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Előszó

2006 nyarán a Társaság a Szabadságjogokért szervezet felvetette azt az ötletet, hogy meg kellene ismételni azt a vizsgálatot, amelyet az Országos Kriminológiai Intézet az Egészséges Ifjúságért Alapítvánnyal 2004-ben végzett és amely során a budapesti rendőrök körében azt próbáltuk feltárni, hogyan viszonyulnak a megkérdezettek a kábítószerekhez, a hazai kábítószer-probléma jelenségéhez és nem utolsó sorban a kábítószerrel visszaélés bűncselekményt elkövetőkhöz.

Azt megelőzően több vizsgálatot is végeztünk a kábítószerrel visszaélés jogszabályi környezetének hatásosságáról. E vizsgálatok során azonban kizárólag a hatályos törvények és jogintézmények alkalmazhatóságát tekintettük kutatásunk tárgyának, – lehetőségek híján - nem fordítottunk figyelmet az ún. „emberi tényezőkre”. Vagyis arra, hogy milyen mértékben befolyásolja egy-egy jogalkalmazó attitűdje az eljárások kimenetelét, a jogalkalmazás és közvetve a jogszabály hatásosságát. 

Ekkor már folyt a Büntető Törvénykönyv módosításával kapcsolatos jogalkotói  munka, és bizonyos volt, hogy a „Visszaélés kábítószerrel” bűncselekmény törvényi tényállása is a  módosítandó jogszabályok közé került.

A Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) szervezet úgy gondolta, hogy érdemes lenne egy olyan vizsgálatot végezni, amelynek eredményeit a jogalkotók hasznosíthatnák a kodifikációs munkájuk során. Így kerestek meg minket és kértek fel arra, hogy ismételjük meg a 2004-ben készült attitűd-vizsgálatunkat a rendőrök körében.

Időközben – a TASZ támogatásával - 2006-ban „Vélemények a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezeléséről - 2006” címmel vizsgálatot végeztünk a Rendőrtiszti Hallgatók körében, amelynek az volt a célja, hogy feltárjuk, a leendő rendőrök mennyire ismerik, illetve milyennek értékelik a kábítószer-fogyasztás jelenségének hazai társadalmi és büntetőjogi kezelését, illetve annak eszközeit; hogyan viszonyulnak a kábítószer-fogyasztó populációhoz.
A 2004-ben végzett vizsgálat megismétlése helyett végül egy országos mintán, mintegy 400 rendőr körében végzett vizsgálat lett. Köszönhetően, többek között, az ORFK Bűnügyi Igazgatóságán dolgozó Dr. Fehér Zoltán és Dr. Szomor Sándor uraknak. 

Itt szeretném leszögezni, hogy vizsgálatainkat értéksemlegesen igyekeztünk eddig is, jelen esetben is és ezután is, végezni. Azaz igyekeztünk megtalálni a vizsgálni kívánt jelenséghez a megfelelő módszert, elvégeztük az adatgyűjtést és az eredményeket értelmezve közreadtuk. Kutatóként nem lehet más célunk, mint a valóság feltárása, vélemények, attitűdök elemzése, értékelése, bemutatása.

Ezúton szeretném megköszönni Dr. Bene László országos rendőr-főkapitány Úrnak, hogy lehetővé tette a vizsgálat megvalósulását, Dr. Szomor Sándor osztályvezető Úrnak, hogy segített eligazodni a rendőrség szervezeti felépítésében, továbbá, hogy segített kialakítani a mintavételi keretet. Köszönöm Dr. Fehér Zoltán Úrnak, azt az érdeklődést, építő kritikát és szakmai segítséget, amelynek nyomán a mintavételi keretet újragondoltuk, kiszélesíthettük és megdupláztuk. Bízunk benne, hogy így olyan adatokat, elemzéseket nyerhettünk, amelyek a rendőrség munkáját is segíthetik. Köszönöm, hogy segített az adatgyűjtésben, a kérdőívek rendőrökhöz történő eljuttatásában és köszönöm, hogy szakmailag segített, támogatott.

Köszönet illeti munkatársaimat, külön köszönöm Rózsa Katalin statisztikus segítségét. Továbbá köszönet illeti mindazokat, akik valamilyen módon részt vettek ebben a vizsgálatban. Akik iktatták a kérdőíveket, akik eljuttatták hozzánk az Országos Kriminológiai Intézetbe, akik szívesen, vagy nem szívesen, de vállalták, hogy egy kérdőív közvetítésével megosztják velünk véleményüket, tapasztalataikat, ötleteiket. Köszönöm! Még egyszer elnézést kérek, ha problémát okoztunk és bízom benne, hogy a bemutatásra kerülő kutatási eredmények némi kárpótlást nyújtanak.

Budapest, 2007. február 25.










Ritter Ildikó

1. Bevezetés

2000 óta több vizsgálatot végeztünk a kábítószerrel visszaélés jogszabályi környezetének hatásosságáról
. E vizsgálatok során azonban kizárólag a hatályos törvények és jogintézmények alkalmazhatóságát tekintettük kutatásunk tárgyának, – lehetőségek híján - nem fordítottunk figyelmet az ún. „emberi tényezőkre”. Vagyis arra, hogy milyen mértékben befolyásolja egy-egy jogalkalmazó attitűdje az eljárások kimenetelét, a jogalkalmazás és közvetve a jogszabály hatásosságát.

2004-ben vizsgáltuk először a budapesti rendőrök körében azt, hogy hogyan viszonyulnak a megkérdezettek a kábítószerekhez, a hazai kábítószer-probléma jelenségéhez és nem utolsó sorban a kábítószerrel visszaélés bűncselekményt elkövetőkhöz
.

Most zajlik a Büntetőjogi Törvénykönyv kodifikációs folyamata. Mi pedig ismét hatásvizsgálatokat
 végeztünk azzal a nem titkolt szándékkal, hogy kutatási eredményeinket a jogalkotók elé tárhassuk. Tanulmányaink objektív képet adnak arról, hogy egyrészt a leendő rendőrök – azaz a jelenlegi Rendőrtiszti Főiskolai hallgatók -, mennyire ismerik, illetve milyennek értékelik a kábítószer-fogyasztás jelenségének hazai társadalmi és büntetőjogi kezelését, illetve annak eszközeit; továbbá hogyan viszonyulnak a kábítószer-fogyasztó populációhoz. Jelen vizsgálatunk pedig arról, hogy az aktív rendőrök, hogy viszonyulnak a kábítószer-fogyasztókhoz, a kábítószer-problémával kapcsolatos hatályos jogszabályi környezethez, illetve annak alkalmazhatóságához.

A kutatási eredményeink alapján prognosztizálható, hogy a jelenlegi jogszabályi környezet fenntartása esetén milyen hatásossággal érvényesítenék a jelenlegi főiskolások aktív rendőrként, illetve érvényesítik az aktív rendőrök ezeket a rendelkezéseket.
Bármilyen vizsgálatot is végzünk, fontos, hogy egyrészt megfogalmazzuk specifikus problémát, amit vizsgálni tudunk. Másrészt pedig felállítsunk egy hipotézist. A hipotézis „olyan állítás, feltevés vagy elv, amelyet azért állítanak fel, esetleg meggyőződés nélkül”, hogy kifejtsék logikai konzekvenciáit, és ezzel a módszerrel tisztázzák ismert vagy megállapítható tényekkel való egyezését”
 A hipotézis szerepe magyarázatokat ajánlani bizonyos tényekre, és vezérvonalul szolgálni más tények vizsgálatához. 

Csehszombathy és Ferge (1975) szerint, amennyiben mérvadó kutatási eredmények és mértékadó elméletek is rendelkezésre állnak, a hipotézisek világos felállítása egyszerűbbé teszi annak eldöntését, hogy milyen jellegű adatokat kell gyűjteni és hogyan kell elemezni azokat. „A tudományos kutatás kezdődhet jól megfogalmazott hipotézisekkel, de az is előfordulhat, hogy a hipotézis megfogalmazása egy kutatás végeredménye” (Csehszombati – Ferge, 1975).

Amióta a kábítószerrel visszaélés jogszabályi környezetének hatásosságát vizsgáljuk, gyakorlatilag folyamatosan arra a kérdésre keressük a választ, hogy vajon a kábítószer-probléma, ezen belül is a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezelése szempontjából alkalmazható-e a büntetőjog ultima ratio-ként? Az első vizsgálataink hipotézise – amely kezdetben a kutatás eredménye - az volt, hogy a büntetőjogi szabályozás és a joggyakorlat, azaz annak érvényesülése ellentmondásokkal terhes. Éppen ezért a joghatásosság erősen megkérdőjelezhető. Ezt a hipotézist alkalmaztuk a következő vizsgálatainkban is, és továbbra is igazolást nyert ez az állítás. …„Ha a hipotézis más kutatások eredményeire támaszkodik, és ha a jelen kutatás alátámasztja a hipotézist, akkor az eredmények arra vallanak, hogy a szóban forgó összefüggés visszatérő szabályszerűség.”

Azonban újabb kutatási eredmények születtek, amik azt jelezték, hogy azáltal, hogy a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi szabályozásával az állam egy, kriminológiai értelemben vett, áldozat nélküli bűncselekményt kíván büntetni - amire az a jellemző, hogy nincs társadalmi konszenzus a jelenség megítélése kapcsán (Schur, 1965)
, nincsen áldozat, aki a hatósághoz fordulna segítségért, és olyan viselkedést feltételez, amire (egyre nagyobb) a társadalmi igény mutatkozik -, olyan szélmalomharcot folytat, amelynek negatív hatásai több társadalmi problémát generálnak, mint maga a büntetendő jelenség, a kábítószer-fogyasztás. Hangsúlyozzuk, hogy kizárólag a fogyasztói magatartásról beszélünk!!!

A későbbiekben ezt az eredményt szintén használtuk hipotézisként, és a jogszabályi környezet változásának ellenére, ez az állítás szintén is igazolást nyert. A kutatási eredmények azonban javulást mutattak a jogi szabályozás és a joggyakorlat közti harmonizáció tekintetében, azaz a jogszabályok jobban alkalmazhatókká váltak, jobban követték és kielégítették a joggyakorlat „igényeit”. 

1.1.  Rendőrök és szenvedélyszerek, 2004

Vizsgálataink során – ebben a tárgykörben - 2004-ig, kizárólag a hatályos törvényeket, jogintézményeket és a joggyakorlatot tekintettük kutatásunk tárgyának, – lehetőségek híján - nem fordítottunk figyelmet az ún. „emberi tényezőkre”. Vagyis arra, hogy milyen mértékben befolyásolja egy-egy jogalkalmazó attitűdje, véleménye, szakmai az eljárások kimenetelét, a jogalkalmazás és közvetve a jogszabály hatásosságát.

Hipotézisünk és korábbi vizsgálati eredményeink szerint egy jogszabály eredményessége nem csak a szervezetek és az interakciók szintjén mérhető és befolyásolható. Habár igaz, hogy egy jogszabály hatásosságát nagymértékben befolyásolják a kihirdetett jogszabály és a joggyakorlat, valamint a társadalmi gyakorlat közötti eltérések, sőt ellentmondások, ezeket emberek alakítják. 

Ha pedig emberektől, emberek véleményétől, attitűdjétől, érintettségétől, morális ítéletétől, értékeitől vagy éppen értékeik védelmétől is függ, hogy egy-egy jogszabály mennyire betartható és betartatható, akkor nem elégséges csupán a jogszabály és a joggyakorlat közötti ellentmondásokat vizsgálni. Figyelmet kell fordítani az egyes szereplők magatartására, a jelenséggel kapcsolatos attitűdjére is. 

Azt feltételeztük, hogy a személyes érintettség és a kábítószer-fogyasztással, kábítószer-fogyasztókkal, illetve az ilyen bűncselekmények miatt eljárás alá vontakkal szembeni attitűd között összefüggés van, azaz, aki fogyasztott, esetleg fogyaszt kábítószerek, vagy szűk környezetében ilyen – számára meghatározó ember él -, illetve számos ilyen személlyel találkozik, az megértőbb, elnézőbb kábítószer-fogyasztó gyanúsítottakkal szemben. Valamint elítélőbb a kábítószer-fogyasztással kapcsolatos hatályos jogszabályokkal szemben. Végül – és nem utolsó sorban pedig – mivel kevésé értékeli súlyos cselekménynek a jelenséget, ezért a lehetőségeihez mérten a „legenyhébb” fellépést alkalmazza.

A vizsgálat célja az volt, hogy közelebb kerüljünk az alábbi a kérdések megválaszolásához:

· Vajon a kábítószer-probléma társadalmi kezelése szempontjából alkalmazható-e a büntetőjog ultima ratio-ként? 

· Egyáltalán milyen hatása van az eljárások kimenetelére az eljáró hatósági személyek kábítószerekkel és a kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdjének vagy érintettségének? 

· Egy-egy jogszabály alkalmazhatóságát, hatékonyságát mennyire befolyásolja az eljáró hatóságot képviselő személynek a vonatkozó cselekménnyel kapcsolatos attitűdje?
A mintavételi keretet a budapesti rendőr-főkapitányságon, a budapesti kerületi kapitányságokon, továbbá 3-3, a legmagasabb és a legalacsonyabb kábítószer-bűncselekményt felderítő megyei és megyeszékhelyű városi rendőrkapitányságokon dolgozó rendőrök alkották. A Budapesti Rendőr-főkapitányságon csak azokon az osztályokon, alosztályokon dolgozók tartoznak a mintavételi keretbe, akik találkoznak kábítószeres ügyekkel. Így a BRFK Kábítószer Elleni Alosztály, a Zseblopási Alosztály, nyomozói és vizsgálói. Továbbá a kerületi és a városi Közrendvédelmi Osztályok, a Készenléti Rendőrség  és a Közlekedésrendészet járőrei.

Mintavételi eljárásként a véletlen (random) kiválasztás módszerét alkalmazzuk. A vizsgálati mintánk minden érintett szerv esetén reprezentálja az adott szervezeten belül a kábítószeres ügyekben eljáró rendőrök beosztás, tevékenységi kör (járőr, nyomozó, vizsgáló) szerinti megoszlását.

Így egyes helyeken több, máshol kevesebb nyomozó, illetve vizsgáló került be a mintába. A járőri állomány tekintetében a kapitányságokon mindenhol az alapsokaság 20%-a került a mintába; a Közlekedésrendészet és a Különleges Szolgálat esetén 10-10%.

Vizsgálati mintánkat 620 fő alkotta.

· A kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése kapcsán a válaszadók közel 70%-a (68,9%) egyetértett a fogyasztók büntetésével. Mintegy 30%-uk (31,1%) azonban ellenezte ezt. Érdekes, de a legtöbb ellenzőt a járőrök között találtuk, körükben volt a fogyasztók büntetésével egyet nem értők aránya a legmagasabb 34,6%, míg a nyomozó körében a legalacsonyabb (27,3%). Az már kevéssé meglepő, hogy míg a 25 év alatti megkérdezett rendőrök 36,2%-a, addig a 40 éven felülieknek 15,6%-a volt képviselt büntetésellenes álláspontot.

· Amikor megkérdeztük, hogy miért értenek egyet vagy miért ellenzik a fogyasztók büntetését, a legtöbb egyetértő (58,6%%) úgy érvelt, hogy a büntetésnek visszatartó ereje van, és ennek segítségével visszaszorítható a kábítószer-fogyasztás. Az támogatók és az ellenzők aránya 7:3-hoz volt.

· Amikor pedig zárt kérdésként tettük fel, hogy „Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás?”, a válaszadók 53,8%.a azt válaszolta, hogy nem. Ez esetben tehát a kérdéssel egyetértők és az azt elutasítók aránya (durván) 1:1-hez volt. Ez azt jelzi, hogy 

· egyrészt a büntetéspártiak között nem mindenki azért vélekedik így, mert hatékonynak tartja a büntetést, hanem – a válaszok alapján azért - mert elítéli a kábítószereket és a kábítószer-használókat, azaz negatív attitűddel viseltetik irántuk;

· másrészt azért, mert vannak akik bizonytalanok a fogyasztással és a fogyasztókkal kapcsolatos megítélést illetően. Azaz nincs határozott álláspontjuk, és így könnyen befolyásolhatók.

·  Korábbi kutatási eredményeink azt mutatták, hogy a hosszabb ideje       kábítószeres ügyekkel foglalkozók kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdje eltér az alkalmi jelleggel eljárókétól.

· Megállapítható, hogy a kábítószerrel visszaélés miatt eljárás alá vontakkal kapcsolatba kerülő rendőrök, illetve a leggyakrabban eljárók (járőrök) jelentős része a fiatal felnőtt korcsoportba sorolható és hasonló életkorú, mint aki ellen hatósági személyként fellép, az eljárás alá vontak csoportja összességében még fiatalabb, mint a megkérdezett rendőröké. Ez a jelenség azért érdekes számunkra, mert joggal feltételeztük, majd ezt a vizsgálati eredmények meg is erősítették, hogy egy, a kábítószerrel visszaélés bűncselekményt – kiváltképp kábítószer-fogyasztással összefüggő magatartást – elkövetővel hasonló korú fiatal rendőr, esetleg elnézőbb, megértőbb, empatikusabb, mint idősebb kollégája.

· Az eljárások megindulására és kimenetelére, a kábítószer-fogyasztással kapcsolatban, befolyással bír az eljárók életkora és kábítószerekkel kapcsolatos személyes érintettsége, továbbá a kábítószer-fogyasztás szempontjából veszélyeztetett (14-24) saját gyermek, valamint az ilyen ügyekben való jártasság, eljárási rutin és szakismeret.

· A Bogardus és a Likert-féle attitűdmérés eredménye azt tükrözi, hogy a megkérdezettek a kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatosan negatív attitűddel viseltetnek. Habár kevés szélsőséges megnyilatkozással találkoztunk, kijelenthetjük, hogy a vizsgálati mintánkba kerültek többsége elutasítja a kábítószer-fogyasztókat és a kábítószer-fogyasztást. Legalábbis magánemberként! A személyes környezetükben határozottan elutasítóak velük szemben, rendőrként azonban érdekes módon elkülönítik őket a többi bűnelkövetőtől és az átlagos elkövetőnél toleránsabbak velük szemben.

1.2. Vélemények a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezeléséről - 2006

Ezeket a kérdéseket tovább vizsgáltuk a „Vélemények a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezeléséről - 2006” c. kutatásunkkal, amelyet a Rendőrtiszti Hallgatók körében végeztünk. A vizsgálat közvetlen célja az volt, hogy feltárjuk, a leendő rendőrök mennyire ismerik, illetve milyennek értékelik a kábítószer-fogyasztás jelenségének hazai társadalmi és büntetőjogi kezelését, illetve annak eszközeit; hogyan viszonyulnak azokhoz, valamint a kábítószer-fogyasztó populációhoz.
A mintavételi keretet az első és harmadéves Rendőrtiszti Főiskolai (RTF) hallgatók alkották. Összesen 248 kitöltött kérdőívet dolgoztunk fel, ebből 152-őt első évesek töltöttek ki, és 96-ot a harmadévesek.

Korábbi vizsgálataink eredményei azt mutatták, hogy egy jogszabály hatásossága nemcsak a törvényi tényálláson és a hozzá kapcsolódó eljárásjogi rendelkezéseken , illetve egyéb rendeleteken, végrehajtási utasításokon múlik. A joghatásosságot, amely a jogérvényesülés eredménye és a társadalmi cél elérése közti viszonyként értelmezhető, jelentősen befolyásolja - az adott társadalmi cél helyes választásán túl - a jogalkalmazók jogtárggyal kapcsolatos érintettsége, attitűdje, szubjektív ismerete és szociális viszonyai.
A személyes érzelmek, attitűdök befolyásolják a jogalkalmazók tevékenységét, és így az eljárások kimenetelét. Még a törvények szolgai betartása és betartatása mellett is hangsúlyt kap az eljárásban az eljárást kezdeményező vagy éppen a bűncselekményt észlelő rendőr személyes véleménye, a jelenséggel kapcsolatos attitűdje, illetve az elkövető iránti szimpátiája vagy éppen antipátiája.

Kérdésként tettük fel, hogy a kábítószer-fogyasztás jelenségének visszaszorítására a büntetőjog valóban alkalmas eszköz-e, ha a kutatási eredmények azt mutatják, hogy a vizsgálati mintába került 1. és 3. évfolyamos Rendőrtiszti Főiskolai hallgatók
· 28%-a megengedhetőnek tartaná, hogy Magyarországon valaki kábítószert fogyasszon; 

·   közül, akiknek a baráti társaságában van(nak) rendszeres 
szerhasználó(k) 
azok engedékenyebbnek bizonyultak, 56,4%-uk engedélyezné a kábítószer-
fogyasztást hazánkban;

· a kábítószer-fogyasztást nem ítélik súlyos bűncselekménynek, olyannyira nem, 
hogy 43,5%-uk (egy általunk ismertetett helyzetben) nem kezdeményezne 
eljárást velük szemben;

· 21,2%-a, azaz gyakorlatilag minden 5. mintába került hallgató azt vallotta, hogy baráti 
körében vannak olyanok, akik rendszeresen fogyasztanak kábítószert.

· közül minden 10. (12,7%) arra a kérdésre, hogy milyen eszközökkel lehet a leghatékonyabban visszaszorítani a kábítószer-fogyasztást úgy válaszolt, hogy legalizálni kellene bizonyos kábítószertípusokat.

· több, mint 2/3-a (67,5%) egyetértett, közel 1/3-uk (32,5%) pedig nem értett egyet a fogyasztók büntetésével.

· több, mint a fele (50,8%) úgy véli, hogy büntetőjogi eszközökkel nem szorítható vissza a kábítószer-fogyasztás. Ahhoz képest, hogy a fogyasztók büntetésével a megkérdezettek több, mint 2/3-a egyetértett, a büntetőjog alkalmatlanságát a jelenség visszaszorítására számos büntetéspárti is beismerte.

1.3. Aktualitás

2007-et írunk. Az elmúlt 10 évben a kábítószer-politika területén rengeteg minden történt. A szerhasználat epidémiája elérte az „uniós átlagot”, bár a minőségi mutatók tekintetében (kiváltképp az ismertté vált bűnözésre gyakorolt hatás tekintetében) még mindig jobb helyzetben vagyunk. A társadalom és a politika színterei egyre toleránsabbak a jelenséget illetően. Egyre több a kábítószer-fogyasztás dekriminalizációját, illetve legalizációját követelő társadalmi, civil kezdeményezés. És egyre több az érv. Hiszen hiába a nemzeti kábítószer-ellenes stratégia, a benne foglaltak hatékony végrehajtása, ha ennek ellenére a kábítószer-fogyasztás elterjedtsége mind a felnőtt, mind pedig a középiskolás populációban tovább emelkedett.

Ehhez képest azonban a visszaélés kábítószerrel bűncselekmény miatt indított eljárások száma alig nőtt, sőt 2006-ban az előző évihez képest 13%-kal csökkent!
1. grafikon
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(Forrás: ERÜBS)

A vonatkozó tárgykörrel kapcsolatos kutatásaink eredményei azt jelzik, hogy a rendőrség nem tekinti célpopulációjának a kábítószer-fogyasztókat.

Vajon e mögött a kismértékű növekedés, illetve az elmúlt év kriminálstatisztikai adatait vizsgálva - csökkenés(!) mögött, mi rejlik? Mivel magyarázható az alacsony felderítettség?

· A bűncselekmény sajátosságaival, jellegével (a kábítószer-fogyasztás áldozat nélküli bűncselekmény)? 

· Az eljáró hatóság kapacitásának, személyi és tárgyi feltételeinek korlátaival?

· A visszaélés kábítószerrel bűncselekmény elkövetése miatt indított eljárások költségvonzataival?

· Az eljárások időbeni elhúzódásának problémájával?

· Az eljáró hatósági személyek kábítószer-fogyasztással és kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdjével?

· Az eljárók kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésével kapcsolatos attitűdjével? 

· Netán az eljáró hatósági személyek gyakorlati tapasztalataival? Stb.

Ha elfogadjuk, hogy a kriminálstatisztikai adatok sokkal inkább jelzői a rendőrség és az ügyészség működésének, mint a tényleges kábítószer-fogyasztást alakulásának, akkor az okokat minden bizonnyal e szervek „működésében” kell keresnünk.

Ezért is időszerű volt olyan attitűdvizsgálatot végezni, amely feltárja a visszaélés kábítószerrel bűncselekmények elkövetése miatt indított eljárásokban résztvevő és a jogi minősítést meghatározó hatósági személyek kábítószerekkel, kábítószer-fogyasztókkal, a vonatkozó eljárásokkal kapcsolatos vélekedését, attitűdjét. Illetve olyat, amellyel prognosztizálható a kábítószer-fogyasztás jelenségével kapcsolatos jogalkalmazói gyakorlat jövőbeni hatásossága.
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2. A vizsgálat módszere

2.1. A vizsgálat célja

[image: image17.emf]A vizsgálati mintába kerültek beosztás szerinti megoszlása (%)
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Továbbra is arra keressük a választ, hogy

· vajon a kábítószer-probléma, ezen belül is a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezelése szempontjából alkalmazható-e a büntetőjog ultima ratio-ként? 

· egyáltalán milyen hatása van az ismertté vált kábítószer-bűnözés mennyiségi és minőségi mutatóinak változására és az eljárások kimenetelére az eljáró hatósági személyek kábítószerekkel és a kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdjének? 

· milyen tapasztalataik és elképzeléseik vannak a kábítószer-fogyasztókkal szemben eljáróknak a jogszabály alkalmazhatóságáról és  betartathatóságáról?
Jelen vizsgálatnak nem volt célja a megkérdezett rendőrök körében a kábítószer-fogyasztás prevalenciájának feltárása! 

2.2. Célcsoport

A jogalkalmazók közül vizsgálatunk célcsoportját a jogi minősítést meghatározó rendőrök (nyomozók, vizsgálók) és azok közvetlen felettesei (osztályvezetői) alkották. 
A mintavételi keretet a megyei rendőr-főkapitányságon és minden megyéből a két legmagasabb felderítési mutatóval rendelkező városi rendőr-kapitányságon, a budapesti kerületi kapitányságokon dolgozó rendőrök alkották. 

2.3. Módszer

A vizsgálatot kérdőív segítségével végeztük, ugyanis a kérdőíves vizsgálatok megfelelnek egy célzott alapsokaság attitűdjének vagy orientációinak mérésére.  

A kérdőívfelvétel módja: önkitöltős kérdőív volt, azaz a válaszadókat megkértük, hogy maguk töltsék ki a kérdőívet. Biztosítottuk az anonimitást. A kérdőíveket az ORFK-án, illetve a BRFK-án keresztül juttattuk el az érintett rendőrkapitányságokra, onnan pedig a rendőrök az Országos Kriminológiai Intézetbe küldték vissza azokat. A válaszadási hajlandóság magas volt, több olyan kapitányság is volt, ahonnan a szükségesnél, a kiküldöttnél több kérdőív érkezett vissza, azaz sokszorosították és olyanok is kitöltötték, akik –habár nem kerültek a mintába – de véleményt szerettek volna formálni. Részt kívántak venni a vizsgálatban.

A kérdőívek rögzítése és elemzése után 1 fókusz-csoportot szerveztünk a vizsgálatban válaszadóként szereplő rendőrök részvételével. Ezzel a módszerrel a kapott vizsgálati eredményeket 

· árnyaltabbá tehettük, 

· a résztvevők segítségével értelmezhettük és 

· validálhattuk (ellenőriztük a megbízhatóságukat).

2.4. Minta
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2.5. Az adatfelvételben a tervezett résztvevők szolgálati hely és beosztás szerinti megoszlása

    1. Budapest - kerületek

- 2 fő járőr és/vagy KMB-és;

- 1 fő nyílt ügyek nyomozásával foglalkozó rendőr, aki helyi szinten rendszeresen foglalkozik visszaélés kábítószerrel bűncselekményekkel (nyomozó);

- 1 fő bűnügyi osztályvezető

- 1 fő vádelőkészítéssel foglalkozó rendőr, aki helyi szinten rendszeresen foglalkozik visszaélés kábítószerrel bűncselekményekkel (vizsgáló);

- 1 fő bűnmegelőzési előadó.

 Összesen 6 fő kerületenként! Mindösszesen 6x21=126 fő.

2. Megyék

	MegyékMegyé
	VárosokVárVVárosok



	BARANYA
	Pécs, Komló

	BÁCS-KISKUN
	Kecskemét, Kiskunhalas 

	BÉKÉS
	Békéscsaba Gyula 

	BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN
	Miskolc Kazincbarcika 

	CSONGRÁD
	Szeged, Hódmezővásárhely 

	FEJÉR
	Dunaújváros Székesfehérvár 

	GYŐR-MOSON-SOPRON
	Mosonmagyaróvár, Győr 

	HAJDÚ-BIHAR
	Debrecen , Hajdúböszörmény

	HEVES
	Gyöngyös, Eger 

	JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK
	Szolnok, Karcag 

	KOMÁROM-ESZTERGOM
	Tatabánya, Esztergom 

	NÓGRÁD
	Salgótarján, Balassagyarmat  

	PEST
	Gödöllő, Vác 

	SOMOGY
	Kaposvár, Siófok 

	SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG
	Nyíregyháza, Mátészalka 

	TOLNA
	Szekszárd, Bonyhád 

	VAS
	Szombathely, Szentgothárd 

	VESZPRÉM
	Veszprém, Balatonfüred

	ZALA
	Zalaegerszeg, Nagykanizsa 


Az alábbi megoszlásban került sor a megyei rendőrkapitányságokon az adatgyűjtésre:

- 1 fő megelőzési szakelőadó

- 1 fő felderítéssel foglalkozó szakember 

- 1 fő nyílt ügyek nyomozásával foglalkozó szakelőadó 

Összesen 3 fő megyénként. Mindösszesen 3x19=57 fő.

3.  Városok

Az alábbi megoszlásban került sor az egyes megyék, fent felsorolt városi rendőrkapitányságain az adatgyűjtésre:

- 2 fő járőr és/vagy KMB-és;

- 1 fő nyílt ügyek nyomozásával foglalkozó rendőr, aki helyi szinten rendszeresen foglalkozik visszaélés kábítószerrel bűncselekményekkel (nyomozó);

- 1 fő bűnügyi osztályvezető

- 1 fő vádelőkészítéssel foglalkozó rendőr, aki helyi szinten rendszeresen foglalkozik visszaélés kábítószerrel bűncselekményekkel (vizsgáló);

- 1 fő bűnmegelőzési előadó.

Összesen 6 fő városonként! Mindösszesen 6x36=216 fő.
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2.6. A kérdőív

A kérdőív szerkesztésénél az attitűd-vizsgálatok kipróbált kérdéseit, skáláit alkalmaztuk (Bogardus, Likert), továbbá olyan jelenség-specifikus kérdéseket, amelyek egy részét korábbi vizsgálataink során már alkalmaztuk, beváltak és azzal az előnnyel is szolgálnak, hogy egy adott populációban összehasonlíthatók az eredmények.

2.7. Adatfeldolgozás

Az adatfeldolgozás során a kitöltött kérdőíveket kódoltuk, majd számítógépen rögzítésre kerültek az adatok, amelyeket SPSS statisztikai programcsomag segítségével elemeztünk.

3. Vizsgálati eredmények

3.1. A vizsgálati mintát alkotó rendőrök terület és beosztás szerinti megoszlása

A mintaválasztásnál arra törekedtünk, hogy olyan országos mintát állíthassunk össze, amely településtípus, kapitányságtípus és a vizsgálatban részvevők beosztás szerinti megoszlása alapján reprezentálja a hazai rendőrség állományát.

A 2.5. pontban olvasható az adatfelvételben tervezett résztvevők szolgálati hely és beosztás szerinti megoszlása. Mivel 19-cel kevesebb kérdőív érkezett be a tervezettnél és a beérkezettek közül 12 értékelhetetlennek minősült, így a tervezetthez képest némi elmozdulás volt detektálható a résztvevők szolgálati hely és beosztás szerinti megoszlásában. Ez az elmozdulás azonban nem számottevő, a hibahatáron belüli. 

Mivel tevékenységi kör, beosztás, szolgálati hely szempontjából a kábítószer-bűnözéssel foglalkozó állomány meglehetősen differenciált, így célunk volt, hogy mindazon területekről mintát vehessünk, ahol ilyen rendőrök teljesítenek szolgálatot. Ugyanis korábbi vizsgálataink eredményei azt mutatják a szolgálati hely („szolgálati hely attitűdje”) befolyással bír az egyes jogalkalmazók attitűdjére, tevékenységére. 
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A vizsgálati minta 28,2%-át a budapesti megkérdezettek alkották. 16,2%-át, azaz közel a megyei rendőr-főkapitányságokon és 43,6%-át a városi kapitányságokon dolgozók. További 12,0%-a válaszadóknak egyéb szolgálati hellyel rendelkezett. Jellemzően ők voltak a kmb-sek.

„A visszaélés kábítószerrel bűncselekmények felderítése elsősorban a nyomozóhatóság és a vámhatóság feladata és azt gondolnánk, hogy az esetek jelentős részében a nyomozók –titkos vagy nyílt nyomozások útján - derítik fel az ilyen ügyeket. Ez azonban koránt sincs így. A vizsgált esetek mintegy 50%-ában járőr vagy közlekedési rendőr kezdeményezte az eljárást. Az esetek többségében az elkövetők gyanúsan viselkedtek vagy lakossági bejelentés miatt jelentek meg a rendőrök egyes helyszíneken és állítottak elő kábítószerrel visszaélőket. Az ügyek további egyharmada bejelentés vagy feljelentés alapján indult.” – írtuk az 1999.március 1-én hatályba lépett törvénymódosítás hatásosságát vizsgáló kutatási beszámolóban.

1. ábra


[image: image2]
Éppen ezért mintánknak több mint 1/5-ét a rendőrkapitányságok, a közlekedési és közbiztonsági szervek járőrei és a körzeti megbízottak alkotják. 

Minden 10 megkérdezett bűnmegelőzéssel foglalkozó szakember volt, jellemzően a Bűnmegelőzési Osztályok dolgozói, hasonló arányban kerültek e mintánkba a kapitányságokon jellemzően osztályvezető vagy helyettes osztályvezetői beosztásban lévő rendőrök. A minta legnagyobb hányadát azonban a nyomozók, illetve a vizsgálók alkották.

A későbbiekben megnézzük, hogy mennyire hasonló vagy mennyire különböző az álláspontjuk vagy a véleményük egy-egy kérdés vonatkozásában a különböző beosztásban lévő megkérdezetteknek.

Mindennek előtt azonban vessünk egy pillantást a mintánkat alkotó rendőrök szociális jellemzőire.

3.2. A válaszadók szocio-demográfiai jellemzői

3.2.1. Nem

A válaszadók 29%-a volt nő, 71%-a pedig férfi. A 2004-es vizsgálatunkban a nem szerinti megoszlás aránya 16:84 volt a férfiak javára. Meglepő, de a legtöbb megkérdezett hölgy vizsgálóként dolgozott. A vizsgálati mintába került 106 nőnek több, mint 1/3-a (36,6%) vádelőkészítéssel foglalkozó előadó, azaz vizsgáló volt.

A mintába kerültek közül minden 3 megkérdezett hölgy volt. Az utóbbi években egyre erőteljesebben nő a rendőrség női dolgozóinak száma. Szinte mindenféle beosztásban találkozhatunk hölgyekkel.  

Érdemes egy kicsit közelebbről szemügyre venni a nők helyét és szerepét e vizsgálat, valamint a 2006-ban az 1. és 3. évfolyamos Rendőrtiszti Főiskolások körében végzett vizsgálat eredményeinek függvényében.

2. ábra
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A diagrammon jól látszik, hogy a mintába került, vádelőkészítéssel foglalkozók között több a nő, mint a férfi, A bűnmegelőzéssel foglalkozók körében kiegyenlítettnek tekinthető a nemek aránya; míg járőrök, körzeti megbízottak, nyomozók között a férfiak vannak túlsúlyban. A mintába került nyomozók közül minden 4. volt hölgy, azonban vezetői vagy vezető helyettesi beosztásban minden 10. megkérdezett osztályvezető, illetve osztályvezető helyettes volt csak nő. 

Az 1. és 3. éves Rendőrtiszti Főiskolások körében végzett vizsgálat eredményei szerint a „megkérdezettek 66,1%-a férfi, 33,9%-a pedig nő volt. Azaz minden harmadik megkérdezett Rendőrtiszti Főiskolai (RTF) hallgató hölgy volt(!)

Az első évfolyamosok között 60,5 % volt a férfiak és 39,5% a nők aránya, a harmadéveseknél pedig 75:25. Azaz az elsőévesek között a nők aránya jóval (15%-kal) magasabb volt, mint a harmadéveseknél.”

Úgy tűnik, tehát, hogy tovább növekszik a női rendőrök száma és a szervezeten belüli aránya.  Míg a válaszadó nyomozók közel egynegyede, a vizsgálóknak pedig közel egyharmada hölgy volt, egyenlőre a vezetői beosztásokban még kevés hölgy teljesít szolgálatot.

3.2.2. Életkor

A válaszadók közel egyharmada (32,3%) 30 év alatti. A 50 éven felüliek aránya még a 0,5%-ot sem éri el. A megkérdezettek több, mint fele, azaz minden második válaszadó a harmincas éveiben jár.

3. ábra
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A életkor és a beosztás-típusok összefüggését vizsgálva kijelenthető, hogy a járőrök a „legfiatalabbak” a mintában (66%-uk 30 év alatti), a vezető vagy vezető helyettesi beosztásban levők pedig, értelemszerűen, a legidősebbek (91,8%-uk 30 év feletti).

A következő táblázat azt mutatja, hogy a mintába kerültek körében, az egyes beosztás-típusokban dolgozóknak mekkora hányada volt 30 év alatti.

1 táblázat

A 30 év alatti válaszadók aránya beosztás-típusonként

	Beosztás-típusok
	%

	Nyomozó
	26,8

	Vizsgáló
	31,0

	Osztályvezető (helyettes)
	8,2

	Körzeti megbízott
	40,9

	Járőr
	66,0

	Bűnmegelőzési előadó
	25,9


Ezek az arányszámok a későbbiekben még meghatározók lesznek, amikor az egyes attitűdkérdésekre vonatkozó válaszokat vizsgáljuk majd a beosztás-típusok és a válaszadók életkorában összefüggésében.

A következőkben vessünk egy pillantást arra, hogy az ismertté vált visszaélés kábítószerrel bűncselekményt elkövetők életkori megoszlása hogy alakult 2006-ban:

2. táblázat

Az ismertté vált visszaélés kábítószerrel bűncselekményt elkövetők életkor szerinti megoszlása – 2006

	Életkor
	Elemszám
	%

	18 év alatt
	400
	13,7

	18-24
	1675
	56,9

	25-30
	644
	21,9

	31-40
	177
	6,1

	41-50
	32
	1,0

	50  év felett
	12
	0,4

	Total
	2940
	100,0


A 2006. évi bűnügyi statisztikai adatai alapján az ismertté vált visszaélés kábítószerrel bűncselekményt elkövetők több, mint 90%-a 30 év alatti volt.

Habár megállapítható, hogy a kábítószerrel visszaélés miatt eljárás alá vontakkal kapcsolatba kerülő rendőrök, illetve a leggyakrabban eljárók (járőrök) jelentős része a fiatal felnőtt korcsoportba sorolható és hasonló életkorú, mint aki ellen hatósági személyként fellép, az eljárás alá vontak csoportja összességében még fiatalabb, mint a megkérdezett rendőröké.

Ez a jelenség azért érdekes számunkra, mert joggal feltételezhetjük, hogy egy, a kábítószerrel visszaélés bűncselekményt – kiváltképp kábítószer-fogyasztással összefüggő magatartást – elkövetővel hasonló korú fiatal rendőr, esetleg elnézőbb, megértőbb, empatikusabb, mint idősebb kollégája. Így az eljárás esetleg meg sem indul… 

Mindenesetre egy olyan áldozat nélküli bűncselekmény esetén, amelynek latenciája  felülmúlja az összes többi bűncselekményét és amely széles körben elterjedt, feltételezhető, hogy ebben a foglalkozási csoportban (főként a sok fiatal felnőtt körében) is vannak olyanok akik használtak vagy használnak kábítószereket vagy vannak olyan közeli ismerőseik, akik ezt teszik. Erre utalnak egyébként a Rendőrök és szenvedélyszerek c., 2004-ben készült vizsgálatunk eredményei is.

3.2.3. Iskolai végzettség

Általában nem szoktunk kiemelten foglalkozni az iskolai végzettséggel, ha olyan, egy jogintézmény alkalmazásával kapcsolatos, vizsgálatot végzünk, ahol a rendőrök alkotják a vizsgálati mintát. Most azonban érdemes szemügyre venni, hogy a megkérdezettek vagyis azok a rendőrök akik a leggyakrabban foglalkoznak kábítószeres ügyekkel, illetve találkoznak visszaélés kábítószerrel bűncselekményt elkövetőkkel milyen felsőfokú oktatási intézményekbe jártak. 

Kérdés, hogy az iskolai végzettség és a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésével kapcsolatos vélemény között van-e szignifikáns összefüggés, továbbá, hogy az iskolai végzettség befolyással bír-e  a kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdre.  Elsősorban arra voltunk kíváncsiak, hogy akik először nem RTF-et végeztek, hanem máshol szerezték első diplomájukat, máshogy ítélik-e meg a kábítószer-fogyasztás jelenségét és a szerhasználókat, mint azok, akik „csak” RTF-et végeztek vagy az RTF elvégzése után jelentkeztek más felsőoktatási intézménybe. Illetve akik rendőr szakközépiskolába jártak.
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4.ábra

A megkérdeztettek több, mint 2/3-a (69%) felsőfokú végzettséggel rendelkezett. Sőt 42%-uk az Rendőrtiszti Főiskola elvégzése mellett más oktatási intézményben is szerzett diplomát. A mintába kerültek 27%-a „csak” RTF-en szerzett diplomát.

Érdekes jelenség, hogy az RTF valamint más felsőfokú végzettséggel rendelkezők 74,7%-a (3/4-e) első diplomáját „civilként” szerezte, azaz diplomásként ment dolgozni a rendőrségre. 25,3%-uk (1/4-ük) pedig az RTF elvégzése után szerezett újabb felsőfokú diplomát, jellemzően „civil” szakokon.

Az RTF előtt, illetve után, más felsőoktatási intézményben diplomát szerzők közül a legtöbben a pedagógusi, jogi karokon végeztek, továbbá humán segítő (szociális munkás, szociálpedagógus) szakokon szereztek képesítést.

Az alábbi ábra azt mutatja, hogy az RTF elvégzését megelőzően, illetve azt követően – a mintába került - „civil” diplomát szerzők körében mely szakok voltak a legnépszerűbbek.

5. ábra

Az RTF elvégzését megelőzően 



Az RTF elvégzését követően


civil diplomát szerzők 




civil diplomát szerzők
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Az ábrákon látható szakok sorrendiségéhez annyit mindenképpen hozzá kell tennünk, hogy mindkét csoport esetén az elsőként megjelölt szakok (azaz a pedagógus végzettség és a jogi végzettség) a többihez képest kimagaslott. Úgy is mondhatnánk, hogy a mintába került, a rendőrségre történő kerülést megelőzően „civil” diplomával rendelkezők közül a legtöbben valamilyen pedagógusi végzettséggel rendelkeztek. Ezzel szemben az RTF-et először végzett több diplomások közül a legtöbben jogi karokon szerezték következő diplomájukat.

A kérdés továbbra is, hogy a mintába került, elsőként humán és reál végzettséget szerzők, valamint az először RTF-es diplomát szerzők vagy a középfokú végzettség megszerzése óta rendőrként dolgozók között a kábítószerekkel, a kábítószer-fogyasztás jelenlegi szabályozásával, továbbá a kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűd vajon-e eltér-e?

3.2.3.1. Iskolai végzettség és elégedettség

Ha valaki valamilyen diplomát szerez, azzal nyilvánvalóan céljai vannak; olyan munkát szeretne, amelyet szívesen végez, ami magasabb pozíciót, magasabb jövedelmet, szélesebb karrierlehetőséget, nagyobb megbecsülést, esetleg kényelmesebb munkavégzést jelent. Nem csak az ott szerzett tudást, de a diploma értékét is el akarja adni a munkaerőpiacon. 

Ha sikerül olyan munkakört és munkahelyet találnia, amely megfelel az igényeinek , valamint az önmaga tudásáról és képességeiről alkotott képnek, akkor elégedett lehet és ez az elégedettség megnyilvánul a munkavégzés minőségében, a munkához való hozzáállásban is.

Kíváncsiak voltunk, hogy a mintába került rendőrök mennyire elégedettek jelenlegi munkakörükkel? Vajon olyan beosztásban és tevékenységi terülten dolgoznak, amelyen diplomájuk megszerzése után szerettek volna vagy pedig jelentősen eltér a munkakörük attól, amit szerettek volna, és emiatt csalódottak? 

A megkérdezettek 86%-a azt jelezte, hogy olyan munkakörben dolgozik, amilyenben a felsőfokú végzettség megszerzését követően szeretett volna. Mindössze 14%-uk volt elégedetlen jelenlegi tevékenységével.

A legtöbb munkakörével elégedetlen megkérdezettet a járőrök között találtuk (24,5%), a legkevesebbet pedig a bűnmegelőzési osztályokon dolgozók között (6%).

Ez nagyfokú elégedettséget feltételez. De a helyzet mégsem ennyire rózsás. Arra  kérdésre, hogy van-e olyan terület a rendőrségen belül, amellyel szívesen foglalkozna, a megkérdezettek fele (50,9%) azt válaszolta, hogy igen. Sőt, nevesítették is azt
. Így azt mondhatjuk, hogy
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Megkérdeztük a mintába kerültektől azt is, hogy ha nem lehetnének rendőrök, milyen foglalkozást választanának a legszívesebben? A legtöbben vállalkozók lennének, a második hely a pedagógusi pályának jutott (ami nem véletlen, hiszen az előző fejezetben láthattuk, hogy az RTF elvégzését megelőzően diplomával rendelkezők jelentős része pedagógusi végzettségű volt. És valószínűleg azért jelentkeztek rendőrnek mert nem sikerült a végzettségükkel elhelyezkedni és/vagy  a pedagógusi fizetésnél magasabb bérre számíthattak a rendőrségen. Valamint a jelenlegi iskolabezárások és népesedési helyzet függvényében a rendőrségen biztos állást és megélhetést remélhettek.). A harmadik helyen a jogi terület állt, ezt követték a szakmunkások, majd pedig a segítőfoglalkozások. 45 különböző foglalkozást soroltak fel a megkérdezettek. 

3.2.4. Lakókörnyezet

A lakókörnyezet (földrajzi elhelyezkedés, településtípus, a lakhatási körülmények), befolyásolhatja egyes társadalmi jelenségek megítélésének tekintetében az attitűdöt. Ugyanakkor a társadalmi helyzet egyik mérője is. 

Bizonyos alapszükségleteknek mindenképpen meg kell lenniük ahhoz, hogy az emberek biztonságban érezhessék magukat és képesek legyenek az elvárások szerint teljesíteni munkájuk során. Egyik ilyen alapszükséglet a megfelelő lakhatás körülményeinek biztosítása. 

A vizsgálati mintánkba kerültek több, mint 2/3-a (68,8%) saját lakásban élt. A 2004-ben végzett vizsgálatunkban a megkérdezett rendőröknek kevesebb, mint fele (48,8%-a) lakott saját lakásban.

3. táblázat

A megkérdezettek lakáskörülményei a jelen és a 2004.évi vizsgálataink eredményei alapján

	Lakástípus
	Jelen vizsgálat során megkérdezettek körében (%)
	2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében (%)

	saját
	68,8
	48,8

	szülő lakása*
	12,4
	XXXX

	önkormányzati bérlakás
	3,0
	4,6

	szolgálati
	7,5
	6,2

	albérlet
	3,9
	10,4

	szálló
	1,7
	9,9

	Egyéb (élettárs,nagyszülő, barát stb.)
	3,0
	20,2

	Összesen
	100,0
	100,0


*A 2004. évi vizsgálatban a szülők lakása, mint önálló változó nem szerepelt. Azt az Egyéb kategóriában tüntettük fel. Helyette a házastárs, élettárs kategóriát használtuk. Jelen táblázatban ezt a változót beolvasztottuk az egyéb kategóriába, így a 2004. évi  - azaz a második oszlop - Egyéb kategóriája magában foglalja azoknak a százalékos megoszlását is, akik a 2004-es a vizsgálati mintába kerültek közük a szüleikkel éltek az azok tulajdonában lévő lakásban.

Ebben minden bizonnyal szerepet játszik az is, hogy a Budapesten szolgálatot teljesítő rendőrök egy része vidéki, akik a fővárosban nem rendelkeztek saját tulajdonú ingatlannal. Ezt erősíti az is, hogy a 2004-es vizsgálat során megkérdezettek közül jóval többen laktak albérletben és szállón, mint az aktuális vizsgálat válaszadói között.

A legrosszabb körülmények között - a vizsgálati mintánkba kerületek körében – csakúgy, mint 2004-ben a budapesti megkérdezettek körében, a járőrök voltak. Igaz, ez némi összefüggést mutat azzal, hogy ez a legfiatalabb életkorúakból álló csoport is egyben, ugyanakkor a vizsgált beosztási kategóriák közül a legrosszabban kereső. 

Lényeges szempont lenne nem csak beiskolázni, felkészíteni, de hosszútávon a pályán is tartani a képzett rendőröket. Ehhez pedig elengedhetetlen a jó humánpolitika (?), bár én inkább szervezeti jóléti vagy szociálpolitikának nevezném.

3.2.5. Szolgálati viszony hossza

Korábbi kutatási eredményeink azt mutatták, hogy a hosszabb ideje kábítószeres ügyekkel foglalkozók kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdje eltér az alkalmi jelleggel eljárókétól.

Ezért feltettük azt a kérdést, hogy mennyi ideje teljesítenek szolgálatot rendőrként a megkérdezettek, továbbá, hogy a vizsgálat idejét megelőző évben körülbelül hány kábítószeres ügyben jártak el. 

A válaszadók alig több, mint 1/10-e (12,3%) kevesebb, mint 5 éve rendőr. 29-en (7,9%) voltak 20 évnél régebben, további 29,2% pedig 5 és 10 év között tevékenykedik ezen a pályán. 

3.2.6. Rutin a kábítószeres ügyekben

Ahhoz, hogy a megkérdezett rendőrök véleményét hitelesnek, validnak értékelhessük, tudnunk kell, hogy mennyire ismert előttük a jelenlegi helyzet, azaz a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése, annak gyakorlati megvalósulása és az azzal kapcsolatos általános problémák. Ismernünk kell mennyire rutinosak ezeknek az ügyeknek a kezelésében és milyen gyakran találkoznak napi munkájuk során  a kábítószerrel visszaélés bűncselekménnyel, illetve annak elkövetőivel.

Habár a vizsgálati mintánkba kerültek alapvetően olyan rendőrök, akik foglalkoznak ilyen bűncselekményekkel, esetünkben fontos szempont, hogy azt milyen gyakorisággal teszik. Korábbi vizsgálati eredményeink (Ritter, 2004) ugyanis azt jelezték, hogy nagy befolyással bír valakinek az attitűdjére, véleményére, sőt attitűdváltozást eredményezhet, ha valaki egy bizonyos elkövetői körrel, bizonyos bűncselekménytípussal rendszeresen találkozik.
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Kinek kellene foglalkozni az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal?*

büntetéspártiak büntetésellenesek

A kérdés úgy hangzott, hogy „Ön a vizsgálatot megelőző évben körülbelül hány kábítószerrel kapcsolatos ügyben jár el?”.

4. táblázat

Hány kábítószerrel kapcsolatos ügyben járt el az elmúlt évben?

	Év
	%

	0-5
	52,3

	6-10
	16,1

	11-20
	10,6

	20-nál több
	21,0

	Mindösszesen
	100,0


A legkevesebb kábítószeres üggyel a körzeti megbízottak és értelemszerűen a bűnmegelőzéssel foglalkozó szakemberek találkoztak. 

A 2004-es vizsgálati eredmények azt mutatták, hogy az akkor megkérdezett budapesti rendőrök közel ¾-e (72%) 5-nél kevesebb kábítószeres ügyben járt el a vizsgált időszakban. 
Jelen vizsgálati eredményeink is a megerősítik azt a 2004-es kutatási beszámolóban tett megállapítást, hogy „nem feltétlenül szakszerűtlenebb rutintalanabb az a rendőr a kábítószer ügyekben történő eljárás során, aki az alacsony felderítési mutatójú településen teljesít szolgálatot…a kábítószeres eljárásokkal kapcsolatos gyakorlati tapasztalat megszerzése - bármily furcsa - nem feltétlenül függ össze az adott terület kábítószerrel visszaélés bűncselekményre vonatkozó felderítési mutatóval. Ugyanis a kevesebb esetszám lehetővé teszi, hogy egyes rendőrtisztek (nyomozók, vizsgálók) specializálódjanak erre a területre, azaz az esetek többségében ők járjanak el. Míg nagyobb esetszám mellett az ügyeket jobban „szortírozni kell”.

A megkérdezettek leggyakrabban kábítószer-fogyasztás bűncselekménnyel találkoztak.

3.3. Közbiztonság Magyarországon

3.3.1.. Globális problémák

Ahhoz, hogy képet kaphassunk a megkérdezetti kör kábítószer-fogyasztással kapcsolatos attitűdjéről, a személyes érintettségen túl érdemes megvizsgálni, hogy

· mennyire ítélik, veszélyes, súlyos bűncselekménynek ezt a jelenséget a válaszadók;

· hazánk bűnügyi fertőzöttségét mennyire tartják aggasztónak, illetve ez alapján milyen a biztonságérzetük;

· megfelelő ismeretekkel rendelkeznek-e hazai közbiztonsági helyzetéről.

A közérzet, biztonságérzet feltérképezésére az országos problémákra vonatkozó adatok nyújtanak lehetőséget. Az országos problémákkal kapcsolatban a megkérdezetteknek nyitott kérdés adott lehetőséget arra, hogy elmondják véleményüket. A válaszok rendkívül sokfélék voltak, de a megnevezett problémák között magas számban szerepelt a politikai állapotokra, a gazdasági helyzetre, a szegénységre történő utalás. Csakúgy, ahogy azt a 2004-ben végzett kábítószerekkel kapcsolatos attitűdvizsgálat és a 2006-ban a Rendőrtiszti Főiskola 1. és 3. évfolyamos hallgatóinak körében történt vizsgálat eredményei is mutatták. Úgy tűnik, hogy a megkérdezettek közérzetének alakulásához ezek a tényezők komolyan hozzájárulnak és egyfajta bizonytalanságérzést eredményeznek. 

Érdekes elmozdulásokat detektáltunk most – a két, fent említett vizsgálat eredményeihez képest - a globális problémák tekintetében.

Az első három helyen semmi változás, azaz, arra a kérdésre, hogy a megkérdezettek szerint mi az ország legnagyobb problémája a „szokásos” problémafelvetések érkeztek. Az országra jellemző problémákkal kapcsolatos félelmek az általános közérzet kialakításában szorosan összekapcsolódnak a rendőrök tágabb és közvetlen környezetben megélt tapasztalataival, a mindennapi zavaró jelenségek által keltett szorongással. 

5. táblázat

Ön szerint mi az ország legnagyobb problémája

	Probléma
	 (%)

	politika
	27,4

	gazdaság
	27,3

	szegénység
	11,6

	munkanélküliség
	4,1

	cigányság
	0,7

	emberek mentalitása
	6,8

	korrupció
	3,8

	egyéb bűncselekmények
	2,0

	jövőkép
	8,5

	egészségügy 
	0,7

	értékválság
	5,4

	Összesen:
	100,0
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A másik –  a már említett vizsgálatok eredményeitől jóval nagyobb gyakorisággal említett problémacsoport - az emberek mentalitása volt. Azaz, a megkérdezettek 6,8%-a úgy vélte, hogy hazánkban a legnagyobb probléma, az emberek viselkedése, hozzáállása dolgokhoz. A bizalmatlanság, a gátlástalanság, türelmetlenség, a közömbösség, a kapzsiság, a kultúrálatlanság… kifejezéseket említették, amit mi gyűjtőfogalomként az emberek mentalitásával kapcsolatos problémaként aposztrofáltunk. Ennek a problémakörnek ilyen mértékű említése  a megkérdezetti körben, azt jelzi, hogy vannak, akik szerint az a legnagyobb gond Magyarországon, hogy az emberek türelmetlenek, kapzsik, közömbösek stb.  Azaz nem érzik jól magukat itthon embertársaik között. Kérdés, bár ez messze nem ennek a vizsgálatnak a tárgya és egy felvetésnél többet nem időzünk rajta, hogy vajon e két változó, milyen összefüggésben van egymással? Azaz azok az emberek akik legnagyobb problémának a jövőképet, a relatív depriváltságot tartják, nem érzékenyebbek-e az emberek negatív viselkedésével kapcsolatban, nem zavarják-e őket jobban az említett magatartások. Illetve, hogy ez a két jelenség, mint a negatív jövőkép és az emberek viselkedése társadalmi szinten ma Magyarországon hogyan korrelál egymással?

3.3.2. . Közbiztonság – biztonságérzet

Meg kell különböztetni a biztonsági helyzetet és a biztonság érzését. A bűnözési félelem magában foglal egyfajta pszichikai nyugtalanságot, de van benne racionális, kognitív elem is.

Minél többet tud valaki a valódi helyzetről, annál jobban csökkenthető a bűnözési félelem – legalábbis szakirodalmi adatok alapján. 

Tehát a közbiztonság helyzete és az emberek biztonságérzete nagyon különböző lehet.  A bűnözés növekedésétől való félelem nem mozog együtt a bűnözés növekedésével.

Azaz a jó közbiztonság nem feltétlenül mutat összefüggést az emberek biztonságérzetének javulásával, illetve az emberek biztonságérzete sem korrelál minden esetben a közbiztonság állapotával. Hiába a kedvező statisztika, ha az egyének veszélyeztetetve érzik magukat. A veszélyeztetettség érzését a média nagymértékben tudja befolyásolni. Ezen kívül a közbiztonsággal, illetve a bűnözéssel kapcsolatban a mikrokörnyezetben történő kommunikáció, a személyes tapasztalat is befolyással bír és jelentős hatása van az életmódnak és az életstílusnak is.

Kíváncsiak voltunk, hogy a megkérdezett rendőrök mit gondolnak a hazai közbiztonságról; biztonságérzetüket mennyire befolyásolja munkájuk. 

Megkértük a rendőröket, hogy egy ötfokú skálán értékeljék az ország közbiztonsági állapotát. Az 1-es azt jelentette, hogy nagyon rossz, az 5-ös pedig, hogy nagyon jó. 

6. táblázat

Mi a véleménye a jelenlegi közbiztonsági helyzetről az országban(átlagérték)

	
	Jelen vizsgálat megkérdezettjeinek körében 
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében
	Az RTF-es, 1. és 3. évfolyamos megkérdezettek körében

	Átlagérték
	3,1
	2,8
	3,2

	Átlagtól való eltérés
	0,6
	0,8
	0,7


A megkérdezettek által adott értékek átlaga 3,1 volt, azaz a közepesnek, se nem rossznak, se nem jónak ítélték a jelenlegi közbiztonsági állapotot az országban. (Az átlagtól való eltérés 0,6 volt.) Összehasonlítva a korábbi vizsgálatok során erre a kérdésre kapott értékkel, láthatjuk, hogy jelentős elmozdulás nem detektálható, még a 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek véleményéhez képest sincs igazán jelentős eltérés.

Arra a kérdésre, hogy miként változott az ország közbiztonsági helyzete az elmúlt 5 évben a megkérdezetteknek szintén egy ötfokú skálán kellett válaszolniuk, ahol az 1-es azt jelentette, hogy nagyon sokat romlott, az 5-ös pedig, hogy nagyon sokat javult.

A kapott átlagérték 2,9 volt (2004-ben 2,7; az RTF-esek körében 3,1 volt). Tehát a vizsgálati mintánkba kerülők véleménye, érzése szerint a helyzet egy kicsit romlott. De így voltak ezzel a 2004-es vizsgálatunk megkérdezettjei, sőt az RTF-es megkérdezettek is. 

Nézzük, bűnügyi fertőzöttség tekintetében a megkérdezettek hová sorolták hazánkat az Unióbeli országokhoz képest Azaz, a reális tudás, milyen befolyással bír a biztonságérzetre?

A megkérdezettek kétharmada a középmezőnybe sorolta Magyarországot, azonban 15,9%-uk az első 10 bűnügyileg legfertőzöttebb ország egyikének tartotta hazánkat.

Mindössze a megkérdezettek 6,8%-a vélte úgy, hogy hazánk a felsorolt kategóriák közül az utolsó 10-hez, a kevésbé fertőzött országok közé tartozik
.

Ez a tudás azonban nem befolyásolta a közbiztonság állapotáról adott véleményt, azaz e két változó nem korrelált egymással.

A következő táblázatban összehasonlítottuk a fenti kérdésre kapott eredményeket a 2004-ben végzett vizsgálat megkérdezetti körében és  2006-ban az RTF első és harmadik évfolyamosainak körében mért értékekkel.

7. táblázat

Mit gondol a bűncselekmények gyakoriságát tekintve hol helyezkedik el Magyarország az Európai Unió tagállamai között (ha az első az az ország, ahol a legtöbb bűncselekmény történik)

	
	Jelen vizsgálat megkérdezettjeinek körében 
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében
	Az RTF-es, 1. és 3. évfolyamos megkérdezettek körében

	Első 10 között
	15,9
	25,0
	25,0

	Középmezőnyben 
	77,3
	68,2
	73,0

	Utolsó 10 között
	6,8
	6,8
	2,0


A mostani vizsgálati eredmények mutatják a legkedvezőbb képet, azaz a jelen vizsgálat kapcsán megkérdezettek közül voltak arányaiban a legkevesebben azok, akik a bűncselekmények gyakoriságának tekintetében más uniós államokhoz képest jóval rosszabbnak értékelték a helyzetet.

Az RTF-es fiatalok voltak a legpesszimistábbak, ők értékelték e három csoport közül legrosszabbnak a helyzetünket.

Úgy tűnik, hogy az életkor és az iskolázottság olyan változók e kérdésre adott válaszok elemzésének kapcsán, amelyek befolyással bírnak a válaszadásra. Azaz a válaszok és az életkor, valamint az iskolázottság között szignifikáns összefüggés van: miszerint 

Elgondolkodtató, hogy a válaszadók jelentős többsége nem rendelkezik valós ismeretekkel a hazai bűnügyi fertőzöttség európai viszonylatáról. A nyomozók és a vizsgálók voltak a leginkább „képben”, míg a valóságtól a legnagyobb eltérést a járőrök között mérhettük. Csakúgy, mint a 2004-es vizsgálatban.

3.3.3. Legveszélyesebb bűncselekménytípusok

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk, hogy a vizsgálni kívánt jelenséget, a kábítószer-fogyasztást, más bűncselekményekhez képest mennyire ítélik a megkérdezettek veszélyesnek, megkértük a vizsgálati mintába kerülteket, hogy egy ötfokú skálán értékeljék, hogy az általunk felsorolt bűncselekménytípusokat mennyire érzékelik jelentős problémának ma Magyarországon. Az 1-es azt jelentette, hogy egyáltalán nem probléma az 5-ös pedig, hogy nagyon nagy probléma. 

A következő táblázat azt mutatja, hogy a 2004-es rendőrök körében, a 2006-ban az RTF első és harmadéves hallgatóinak körében, valamint a jelen vizsgálatban milyen átlagértékek születtek az egyes bűncselekménytípusok kapcsán.

8. táblázat

Mennyire jelentenek problémát hazánkban az alábbi bűncselekmények?

(a válaszadók %-ában)

	Bűncselekménytípusok

	Jelen vizsgálat megkérdezett-jeinek körében 
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettje-inek körében
	Az RTF-es, 1. és 3. évfolyamos megkérdezettek körében

	korrupció
	3,8
	3,9
	4,2

	kábítószerrel kapcsolatos
	3,7
	4,0
	3,8

	adócsalás
	4,2
	4,0
	4,1

	vagyon elleni bcs.
	4,2
	4,2
	4,1

	szexuális bcs.
	3,0
	3,4
	3,5

	alkoholos befolyásoltság alatt elkövetett
	3,5
	3,6
	3,7

	emberölés
	3,2
	3,6
	3,3

	időskorúak sérelmére elkövetett bcs.
	3,9
	
	


A táblázatban jól látszik, hogy 

a válaszadók szerint a legnagyobb gondot ma a vagyon elleni bűncselekmények jelentik. Egyébként e bűncselekménytípus tekintetében volt a legkisebb az átlagtól való eltérés mindhárom csoport esetén, azaz ennek megítélésével értettek leginkább egyet a megkérdezettek.

A második legnagyobb problémának az adócsalást tartották, míg harmadik helyre  került a korrupció. 

Ezt követték az időskorúak sérelmére elkövetett cselekmények, majd a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények. Az alkoholos befolyásoltság alatt elkövetett bűncselekmények és az emberölés következtek ezután.

Érdekes, hogy a szexuális bűncselekményeket tartották a legkisebb problémának a felsoroltak közül a három csoport megkérdezettjei. Feltételezhetően azért, mert ezzel a bűncselekménytípussal keveset találkoztak.

Az időskorúak sérelmére elkövetett cselekményeket csak a jelen vizsgálatban alkalmaztuk, mint változót, de úgy tűnik, hogy a megkérdezettek jelentős bűncselekmények köré sorolták és az átlagtól való eltérés is alacsony volt (0,6) e jelenség megítélése kapcsán, ami azt jelenti, hogy nagy volt az egyetértés az értékelésben.


3.3.4. A legnehezebben felderíthető bűncselekménytípusok

Azt szerettük volna megtudni, hogy vajon a kábítószer-fogyasztást mennyire nehezen felderíthető bűncselekmények ítélik a megkérdezettek Megkértük a mintába kerülteket nevezzék meg a legnehezebben felderíthető bűncselekménytípusokat. Nem kínáltunk válasz-alternatívákat, tehát nyitott kérdésre kellett válaszolniuk.

A következő ábra azt szemlélteti, hogy a három csoport (a 2004-es vizsgálat, a 2006-os RTF-es és a jelen vizsgálat megkérdezettjei) milyen bűncselekményeket neveztek meg a legnagyobb gyakorisággal.

6. ábra
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* a gazdasági bűncselekmények azért képeznek külön kategóriát, mert a nyitott kérdésre a válaszadók azt és oly módon válaszoltak, ahogy akartak. Mivel a gazdasági bűncselekmények megnevezés alatt nem tudjuk pontosan konkrétan mely bűncselekményre gondolt a válaszadó, csak azt mely bűncselekményi körre vonatkozhatott a véleménye, így meghagytuk önálló kategóriaként.
Mindhárom csoport a korrupciót ítélte a legnehezebben felderíthető bűncselekménytípusnak. Mindenhol szerepelt az adócsalás is a második vagy a harmadik helyen. A jelen vizsgálat megkérdezettjei ezen túlmenően az első három legnehezebben felderíthető bűncselekménytípus közé sorolták a gazdasági bűncselekményeket. 

Talán mert sokkal kevésbé provokatív, mint a gazdasági?

A 2004-es vizsgálat megkérdezettjei az emberölést, míg az RTF-esek a kábítószer-terjesztést említették még leggyakrabban.

Kétségkívül az ún. fehérgalléros bűncselekményeket minősítették a legnehezebben felderíthető kriminális magatartásoknak.

Vizsgáljuk meg miként alakult a sorrend a különböző beosztotti körben:

9. táblázat

A legnehezebben felderíthető bűncselekménytípusok megjelölése beosztotti kör szerint

	Nyomozók
	Vizsgálók
	Osztályvezetők és helyetteseik
	Körzeti megbízottak
	Járőrök
	Bűnmegelőzés szakemberei

	1. Korrupció
	1.Kábítószerrel kapcsolatos bcs.
	1. Gazdasági bűncselekmények
	1. Vagyon elleni bcs.
	1. Vagyon elleni bcs.
	1. Korrupció

	2. Kábítószerrel kapcsolatos bcs.
	2. Gazdasági bcs-ek
	2. Korrupció
	2. Adócsalás
	2. Adócsalás
	2. Vagyon elleni bcs.

	3. Vagyon elleni bcs.
	3. Korrupció
	3. Rablás
	3. Gazdasági bcs.
	3. Korrupció
	3. Kábítószerrel kapcsolatos bcs.


A táblázatból jól látszik, hogy egyértelműen a gazdasági és pénzügyi típusú bűncselekményeket tekintették a legnehezebben felderíthetőnek a megkérdezett rendőrök. A vizsgálók az első, a nyomozók a második, a bűnmegelőzéssel foglalkozók pedig a harmadik legnehezebben felderíthető bűncselekménynek tekintették a kábítószerekkel kapcsolatos cselekményeket.

A körzeti megbízottak és a járőrök közepesen nehéznek minősítették a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények felderítését. Számos más jellegű cselekmény, mint a rablás, a csalás, a gépjárművel kapcsolatos bűncselekmények is megelőzték azt.

Úgy tűnik, hogy a magasabb képzettséggel rendelkező gyakorlati szakemberek (nyomozók, vizsgálók) és a bűnmegelőzéssel, többek között a drogmegelőzéssel is foglalkozók voltak azok, akik kiemelték a probléma tekintetében a kábítószer-bűncselekményeket.

2004-es attitűdvizsgálatunk kutatási eredményeit összefoglaló kutatási beszámolóban azt írtuk, hogy „Egyre kézenfekvőbb azonban a kérdés, vajon a rendőrök tanulmányaik, illetve a napi munkájuk során kapnak-e elegendő információt arról, hogy mit mutatnak a statisztikai adatok, amelyekhez ők szolgáltatják a kitöltött statisztikai lapokat, a hazai ismertté vált bűnözés jellemzőiről; vagy arról mit tártak fel különböző vizsgálatok, amelyek eredményeit a napi gyakorlat során esetleg hasznosíthatnának?”
 

A megállapítás 2007-ben is érvényes, válaszunk a 3 évvel ezelőtt feltett kérdésre pedig az, hogy az elmúlt 3 évben, nem.

3.3.5. Megvetett és megértett elkövetők

Továbbra is azt vizsgáljuk mennyire ítélik veszélyesnek a kábítószer-fogyasztás jelenségét, illetve magukat a kábítószer-fogyasztókat a megkérdezettek, más bűncselekmények, illetve más típusú bűncselekményt elkövetőkhöz képest.

Ezért megkérdeztük, hogy melyek azok a bűncselekménytípusok, amelyeknek elkövetőit a leginkább megvetik, illetve, hogy vannak-e olyan bűncselekmények, amelyek elkövetőit nem tekinti bűnözőnek. Nyitott kérdésként tettük fel őket, így lehetőségük volt a válaszadóknak arra, hogy maguk határozzák meg a bűncselekménytípust vagy éppen az elkövetői kört.

A megkérdezetteknek 9,0%-a nem válaszolt a kérdésre, a többiek (91,0%) megosztották velünk milyen bűncselekményt
 elkövetőket vetnek meg leginkább.

Nem meglepő az eredmény: a legtöbben a gyermekekkel szemben bűncselekményt  elkövetőket tekintették a legmegvetendőbb személyeknek (29,3%), második helyre az emberölést elkövetők kerültek (24,8%), a harmadik legmegvetendőbb elkövetői csoportnak pedig a szexuális bűncselekményt elkövetőket tekintették (22,4%).

Negyedik helyre az egyéb erőszakos cselekmények megvalósítóit sorolták. Az  ötödik helyen nem egy bűncselekménytípus, hanem egy elkövetői kör szerepelt, mégpedig az idősek sérelmére bűncselekményt elkövetőké.

A kábítószerrel visszaélést elkövetőket, ezen belül is a kábítószer-terjesztőket a megkérdezettek 3,9%-a (a 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek 8,6%-a) tartotta megvetendőnek. 

A következő táblázat azt mutatja, hogy milyen bűncselekmények elkövetőit nevesítették a legnagyobb gyakorisággal a jelen vizsgálat, a 2004-es budapesti attitűdvizsgálat, valamint a 2006-ban az RTF-es első és harmadik évfolyamos hallgatók körében végzett vizsgálat megkérdezettjei.

10. táblázat

Milyen bűncselekmény elkövetőit veti meg leginkább? (a válaszadók %-ában)

	Sorrend
	Leggyakrabban említett elkövetői csoportok a

	
	jelen vizsgálat megkérdezettjeinek körében 
	a 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében
	az RTF-es, 1. és 3. évfolyamos megkérdezettek körében

	1.
	Gyermek sérelmére bármiféle bűncselekményt elkövetők
	Szexuális bűncselekmények elkövetői
	Szexuális bűncselekmények elkövetői

	2.
	Emberölés elkövetői
	Emberölés elkövetői
	Emberölés elkövetői

	3.
	Szexuális bűncselekmények elkövetői
	Gyermek sérelmére bármiféle bűncselekményt elkövetők
	Gyermek sérelmére bármiféle bűncselekményt elkövetők

	4.
	Egyéb erőszakos bűncselekményt elkövetők
	Kábítószer-terjesztők
	Korrupciót megvalósítók

	5.
	Idősek sérelmére bűncselekményt elkövetők
	Korrupciót megvalósítók
	Idősek, nők sérelmére bűncselekményt elkövetők


Láthatjuk, hogy mindhárom megkérdezetti csoport hasonló elkövető köröket nevezett meg a legnagyobb gyakorisággal. Az első 5 leggyakrabban említett elkövetői körbe csak a 2004-es vizsgálat megkérdezettjei sorolták a kábítószer-terjesztőket. 

Megértett elkövetők 

A megkérdezettek 42,4%-a azt jelezte, hogy vannak olyan elkövetők, akiket nem tekint bűnözőnek. 57,6%-uk szerint azonban a bűncselekményt elkövetők bűnözőnek tekintendők. 

Azok, akik szerint nem minden elkövető bűnöző, megosztották velünk, hogy milyen bűncselekmény elkövetőire is gondoltak. Az első öt, leggyakrabban előforduló (a megkérdezettek által megnevezett) bűncselekménytípus a következő volt:

11. táblázat

Milyen bűncselekmény elkövetőit nem tekinti bűnözőnek?

	Sorrend
	Leggyakrabban említett bűncselekmények*

	
	jelen vizsgálat megkérdezettjeinek körében 
	a 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében
	az RTF-es, 1. és 3. évfolyamos megkérdezettek körében

	1.
	Tartás elmulasztása
	Megélhetési bűnözés
	Kábítószer-fogyasztás

	2.
	Közlekedési baleset okozása
	Gondatlan bűncselekmények
	Megélhetési bűnözés

	3.
	Kábítószer-fogyasztás
	Kábítószer-fogyasztás
	Közlekedési baleset okozása

	4.
	Megélhetési bűnözés
	Ittas vezetés
	Gondatlan bűncselekmények

	5.
	Szerzői jogok megsértése
	Közlekedési baleset okozása
	Adócsalás


*Mivel a nyitott kérdésre a válaszadók azt és oly módon válaszoltak, ahogy akartak, így egyes esetben bűncselekményi kategóriákat (gondatlan bűncselekmények) és nem konkrét bűncselekményt neveztek meg. Vagy éppen egy-egy bűncselekménytípust kriminológiai és nem büntetőjogi értelemben használtak (megélhetési bűnözés). 
Azaz – többek között – a kábítószer-fogyasztókat sem tekintették bűnözőnek. Mindhárom vizsgálat eredményei azt mutatják, hogy arra a kérdésre, hogy milyen bűncselekmény elkövetőit nem tekinti bűnözőnek, az első három hely valamelyikén szerepel a kábítószer-fogyasztás. Az RTF-es hallgatóknál e bűncselekmény elkövetői voltak azok, akikről a legtöbben azt gondolták, hogy nem bűnözők, a 2004-es vizsgálat megkérdezettjei és a jelen vizsgálat válaszadói pedig a harmadik helyre rangsorolták a kábítószer-fogyasztást, mint bűncselekményt, illetve a kábítószer-fogyasztókat, mint bűnelkövetőket.
Mindhárom vizsgálat azon megkérdezettjei, akik szerint nem minden bűncselekményt elkövető bűnöző, nem tartották bűnözőnek a közlekedési balesetet okozókat, a megélhetési bűncselekményt elkövetőket és jellemzően a gondatlanságból bűncselekményt megvalósítókat. 

Vizsgáljuk meg, hogy a jelen vizsgálat válaszadóinak körében hogy alakult az erre a kérdésre adott válaszok sorrendje beosztási csoportonként:

7. ábra

Milyen bűncselekmény elkövetőit nem tekinti bűnözőnek?
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Az ábra azt mutatja, hogy a vizsgálók, az osztályvezetők és a járőrök csoportjában nem került az első három leggyakrabban említett bűncselekménytípus közé a kábítószer-fogyasztás. 

A fent megnevezett bűncselekményeket elkövetők – a válaszadók szerint – mindenképpen különböznek, eltérnek az átlagos elkövetőtől. Mind szocio-demográfiai jellemzők, mind pedig a bűnöző karrierjük tekintetében.

Jellemzően nem viselik a tipikus bűnöző stigmákat, alapvetően normakövetők. Vagy alkalmi jelleggel és/vagy gondatlanságból és/vagy figyelmetlenségből követik el a bűncselekményt. 

3.4. Vélemények a hazai kábítószer-probléma kezeléséről

Kíváncsiak voltunk, hogy a megkérdezettek mennyire tájékozottak a hazai kábítószer-helyzetet illetően, illetve milyennek ítélik a kábítószer-probléma kezelését.

Ezért feltettünk néhány olyan kérdést, amelyben – csakúgy, mint a bűnügyi fertőzöttséget – a hazai kábítószer-fertőzöttség uniós tagállamokhoz viszonyított helyzetét kellett meghatározni, a büntetőjogi szabályozás szigorúságát kellett szintén az uniós tagállamokéhoz hasonlítani, illetve megkérdeztük azt is, vajon a válaszadók szerint milyen eszközökkel lehetne a leghatékonyabban visszaszorítani a kábítószer-fogyasztást.

3.4.1. Hazánk kábítószer-fertőzöttsége az Unió tagállamaihoz képest

Szerettük volna megtudni, a bűnügyi fertőzöttséghez hasonlóan, hogy hazánk a megkérdeztettek szerint a kábítószer-fogyasztás elterjedtségét tekintve hol helyezkedik el az európai országok között. Válasz-alternatívákat rendeltünk a kérdés mellé, abból kellett választaniuk a megkérdezetteknek. A kérdésre mindössze 8-an nem válaszoltak (2,2%). A válaszadók véleményét mutatja a következő táblázat:

12. táblázat

A kábítószer-fogyasztás tekintetében hol helyezkedik el hazánk az európai országok között?

	
	Jelen vizsgálat megkérdezettjeinek körében 
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében
	Az RTF-es, 1. és 3. évfolyamos megkérdezettek körében

	az első 3 között
	1,4
	3,3
	1,2

	az első 10 között
	15,6
	22,5
	17,4

	a középmezőnyben
	75,5
	67,6
	73,8

	az utolsó 10 között
	7,5
	6,4
	7,6

	az utolsó 3 között
	0,0
	0,2
	0,0

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0


A jelen vizsgálat megkérdezettjeinek jelentős többsége (92,5%) szerint vagy a középmezőnyben vagy pedig annál is előrébb helyezkedik el Magyarország a kábítószer-fertőzöttség tekintetében az Unió országai között. 

Mindössze a válaszadók 7,5 %-a ítélte meg helyesen a hazai helyzetet. Hiszen habár Magyarországon a kábítószer-jelenségnek szinte az összes olyan tényezője fellelhető, mint az európai államok többségében, azonban még jobb helyzetben vagyunk a jelenség elterjedtségének mértéke, a kábítószer-használattal összefüggő morbiditás és mortalitás, valamint a szerhasználat bűnözésre gyakorolt hatásának tekintetében.

Azt azért le kell szögeznünk, hogy a mindhárom megkérdezetti csoport jelentős többsége (68-76%) úgy gondolja, hogy hazánkban a kábítószer-fogyasztás elterjedtsége az Uniós országok többségében tapasztaltakhoz hasonló. 

A kérdésre adott válaszok tekintetében nincs jelentős különbség az egyes vizsgálatok beosztotti csoportjai, illetve évfolyamai között.

Ez pedig azt jelzi, hogy a tényleges helyzethez képest a megkérdezettek rosszabbnak ítélik a hazai állapotokat. Kérdés persze, hogy e szubjektív észlelést mi befolyásolja: a jelenséggel kapcsolatos információhiány, a félelem vagy a személyes tapasztalat?!

3.4.2. A kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése

Szerettük volna megtudni, hogy a kábítószer-fogyasztás elterjedtsége mellett, a megkérdezett rendőrök mennyire ítélik szigorúnak a kábítószer-fogyasztás hazai törvényi szabályozását az Uniós tagállamokéhoz képest.

Ezért megkértük a válaszadókat, hogy egy ötfokú skálán értékeljék, hogy a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélését tekintve hol helyezkedik el Magyarország az Európai Unió országai között?  (Az egyes azt jelentette, hogy a 3 legszigorúbban, az 5-ös pedig hogy a 3 legenyhébben szankcionáló ország között.)

A kérdésre adott átlagérték 2,9 volt (az átlagtól való eltérés pedig 0,9).

Érdekes, hogy a jelenlegi mintába kerültek körében a nem legfiatalabb megkérdezettek (>25 évesek) között voltak a legtöbben azok, akik úgy vélték hogy hazánk az Uniós országokhoz képest a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése kapcsán restriktívebb szabályozást alkalmaz, hanem a 30 év felettiek.

Az uniós átlagnál szigorúbbnak a legnagyobb arányban az osztályvezetők, illetve osztályvezető-helyettesek tartották a hazai szabályozást (40,6%), majd őket követték a bűnmegelőzés szakemberei; 35,8%-uk szerint benne vagyunk a 10 legszigorúbban szankcionáló Uniós országban.

3.4.3. A kábítószer-fogyasztás visszaszorítása

Kíváncsiak voltunk arra, hogy a megkérdezettek szerint milyen eszközökkel lehetne a leghatékonyabban visszaszorítni a kábítószer-fogyasztást, ezért kértük, hogy nevezzék meg a leghatásosabb módszereket. Nem kínáltunk válaszalternatívákat.

A mintába kerültek 79,3%-a osztotta meg velünk javaslatait. A következő táblázatban összefoglaltuk a kérdésre adott válaszokat (többen voltak, akik nem egy, hanem kettő vagy többféle intervenció együttes alkalmazását jelölték meg a kábítószer-fogyasztás jelenségének leghatékonyabb visszaszorításaként – ezeket a táblázatban külön feltüntettük)

A 2004-es vizsgálatban nem tettünk fel ilyen kérdést, de az RTF-eseknek igen. A következő táblázat azt mutatja, hogy a jelen vizsgálat mintájába kerültek és a megkérdezett 1. és 3.évfolyamos RTF-es hallgatók milyen típusú válaszokat milyen gyakorisággal adtak a kérdésre.

13. táblázat

	Eszközök
	A jelen vizsgálat megkérdezettjeinek

%-ában
	Az RTF-es válaszadók %-ában

	Szigorúbb büntetéssel
	37,0
	36,6

	Megelőzéssel, felvilágosítással
	38,2
	22,3

	A határátkelők hatékonyabb ellenőrzésével
	4,1
	13,7

	Egyes kábítószerek legalizálásával
	8,5
	12,7

	Razziákkal, szórakozóhelyek ellenőrzésével, a rendőrség szerepének növelésével
	9,4
	7,6

	Megelőzés, felvilágosítás+ határozottabb rendőri fellépés, szigorúbb jogszabályok + személyi tárgyi feltételek növelése
	0,6
	7,1

	Racionálisabb büntetés és ítélkezési gyakorlat
	4,2
	-

	Összesen
	100,0
	100,0


Ebből adódóan nem csoda, ha a megelőzést, mint leghatásosabb eszközt a „civilből rendőrré avanzsált megkérdezettek 45,7%-a említette, míg az „ízig-vérig rendőr” válaszadóknak csak 17,6%-a.

Értelemszerűen ez utóbbi csoport körében voltak jóval nagyobb arányban azok, akik a rendőrség szerepének erősítését említették (22,4%), a másik csoportban pedig a racionálisabb törvényeket és büntetést megnevezők.

Az egyes szerek legalizálását említőkkel mindkét csoportban hasonló arányban találkozhattunk! („civil rendőrök”: 6,8%, „ízig-vérig rendőrök” 6,4%).

A megkérdezett legtöbb olyan rendőr, aki szerint egyes szerek legalizálása lenne a leghatékonyabb eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására, nyomozó volt.

Továbbra is érvényes az a megállapítás, amit a Rendőrtiszti Főiskola 1. és 3. évfolyamos hallgatóinak körében, 2006-ban végzett vizsgálat eredményeinek beszámolójában tettünk, miszerint „…a válaszadók megosztottak a tekintetben, hogy a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására vajon a kínálat-, a keresletcsökkentés eszközei vagy éppen a jogi szabályozás megszüntetése lehet-e a legalkalmasabb”.

3.5. Érintettség

A 2004-ben végzett, kábítószerekkel kapcsolatos attitűdvizsgálat során kíváncsiak voltunk a megkérdezett rendőrök körében a kábítószer-fogyasztás elterjedtségére. Habár tudtuk, hogy a kérdésre alacsony lesz a válaszadási hajlandóság, illetve sokan lesznek, akik nem vallják be, hogy fogyasztottak kábítószert, célunk volt, hogy a kérdést egy olyan függő változóként használjuk, amelynek segítségével összefüggéseket kereshetünk az érintettség és a kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűd és a velük szemben való eljárás között. „…a megkérdezettek 9,4%-a vallotta magáról, hogy életében fogyasztott már valamilyen típusú kábítószert. Groteszk, de gyakorlatilag minden 10. megkérdezett ellen eljárást kellett volna valamikor kezdeményezni visszaélés kábítószerrel bűncselekmény elkövetése miatt.”

Jelen vizsgálatnak nem volt epidemiológiai célkitűzése, azaz nem volt célunk annak mérése, hogy a mintába kerültek körében mekkora a kábítószer-fogyasztás elterjedtsége.

Azonban nyilvánvaló, és ezt a 2004-es vizsgálat eredményei is megerősítették, hogy azok, akik személyesen is érintettek a probléma kapcsán, másképp vélekednek számos kérdésről, másképp ítélik meg a kábítószer-fogyasztókat, illetve másképp viselkednek velük az eljárás folyamán, mint azok, akiknek nincs személyes érintettségük.

„Az eljárások megindulására és kimenetelére, a kábítószer-fogyasztással kapcsolatban, befolyással bír az eljárók életkora és kábítószerekkel kapcsolatos személyes érintettsége, továbbá a kábítószer-fogyasztás szempontjából veszélyeztetett (14-24) saját gyermek, valamint az ilyen ügyekben való jártasság, eljárási rutin és szakismeret”.

A személyes érintettség helyett azt a kérdést tettük fel, hogy van-e a megkérdezett családjában olyan személy, akiről tudja, hogy kipróbált már valamilyen kábítószert, illetve a baráti körében van-e olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt valamilyen típusú kábítószert.

Így próbáltuk meg mérni a közvetett érintettséget, azt, hogy mennyire elfogadók vagy elutasítók olyan kábítószert fogyasztó emberekkel, akikhez emocionálisan kötődnek.

És ez hogyan befolyásolja a vonatkozó jogi szabályozással kapcsolatos véleményüket és a kábítószer-fogyasztással kapcsolatos attitűdjüket.


3.6. A szófogadatlan gyermek

Gyakran felmerül, amikor a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésről esik szó, hogy vajon hatásos-e a kábítószer-fogyasztó magatartást bűncselekményként kezelni. Vajon képes-e a büntetőjog arra, hogy a bűncselekménnyé nyilvánítással visszaszorítsa a kábítószer-fogyasztás elterjedtségét vagy abban esetlegesen bármilyen szerepet könyvelhessen el magának. Vajon a jogalkotót milyen tényleges szándék vezérli, amikor bűncselekménnyé nyilvánít, büntetéssel fenyeget majd a bekövetkezéskor az eljárási szabályok szerint a tárgyeset súlyosságát degradálva, mintegy „elsimít egy tévedést”. Olyan ez a helyzet, mint amikor egy gyermek szófogadatlan - a papa nagyon megfeddi és szobafogságra ítéli. Majd elszégyelli magát, úgy gondolja, túlságosan szigorú volt a gyermekhez és engesztelésül visszavonja a szobafogság büntetést, helyette 100-szor le kell írnia, hogy többet nem csinál ilyet.

A kérdés, csak az, hogy mi az üzenete a büntetéskiszabás gyakorlatának és a büntetésnek a gyermek számára? Talán az, hogy nem is kell olyan komolyan venni a szófogadást, a papa ugyan ugat, de nem harap.

Vajon milyen üzenetet küldünk mi a társadalom felé? Mi a jogalkotói, politikai szándék? Most akkor a jogszabályban foglaltak ellenére elfogadható vagy elutasítandó magatartás a kábítószer-fogyasztás? 

Az üzenet nem egyértelmű, a törvény pedig betartathatatlan. Ugyanis hiába a büntetés nagysága, ha a lebukás kockázata jelentéktelen. 2005-ben a fővárosi középiskolások körében végzett kábítószer-epidémiai vizsgálat adatai azt mutatták, hogy minden 3. tizedik évfolyamos fiatal (35,1%) kipróbált már legalább egyszer valamilyen típusú kábítószert (Paksi, 2005). 2004-es vizsgálati eredményeink szerint a megkérdezett fővárosi rendőrök közül minden 10. kipróbált már élete során valamilyen kábítószert.

Egy adott kényes társadalmi jelenségre, társadalmi problémára adott intézményi válaszok jelentősen meghatározzák és kijelölik a jelenség fejlődésének útját és újratermelődésének folyamatát. Ezáltal módosítják és egyben torzíthatják is a természetes lefutás, levonulás folyamatát. Sok esetben könnyen rögzülhet, állandósulhat a jelenség, hiszen a problémakezelésre létrejött intézményeknek immár érdekévé válik annak fenntartása. Ez jellemzően nem tudatos folyamat, de egyes devianciák kialakulása és hanyatlása kapcsán nyomon követhetők.

Egy dolog bizonyos: úgy kell eljárni bármilyen jelenségre adott intézményi válasz megfogalmazásakor, hogy azzal ne okozzunk több társadalmi kárt, mint amennyit az adott, kezelni kívánt jelenség okoz. Esetünkben olyan szabályokat érdemes hozni, amelyek nem okoznak több kárt (többek között sem a jogrendszer egésze, sem jogbiztonságba vetett hit vonatkozásában), mint amennyit maga a kábítószer-fogyasztás elterjedtsége okoz.

Legyen üzenet mindenki számára. Az pedig legyen egyszerű és egyértelmű; de mindennek felett betartható és betartatható.

3.6.1. Legalizáció versus dekriminalizáció

Kérdés, hogy vajon a legalizáció vagy éppen a dekriminalizáció eszköze lehet-e egy üzenetértékű, egyértelmű, egyszerű és betartatható jogpolitikának? Nézzük, hogy vélekedtek erről a mintába került rendőrök. 

Először is kíváncsiak voltunk, hogy a jelenség kapcsán oly sokat hangoztatott két kifejezés jelentését ismerik-e a megkérdezettek, illetve, hogy mit gondolnak ezekről a kábítószer-fogyasztás vonatkozásában.

Véleményünk szerint ugyanis a média gyakran használja ezeket a kifejezéseket, sokszor szinonimaként. A befogadók, a nézők, a hallgatók pedig gyakran félreértik, hogy mit is akarnak közölni velük ezeken a kifejezéseken keresztül.

A megkérdezettek 82%-a osztotta meg velünk véleményét a legalizációval kapcsolatban. Egészen változatos volt a magyarázat és a megfogalmazott kommentár. Jellemzően tudták a válaszadók, hogy mit jelent a kifejezés, mindössze 7,2%-uk jelezte, hogy nem tudja, vagy helytelenül fogalmazta meg a választ.

A legtöbb válaszadó – azok, akik helyesen határozták meg a kifejezést - elítélte ezt a jogpolitikai irányt (88,7%). Mindössze 11,3% volt, aki elgondolkodtatónak tartotta, ellenőrzött fogyasztásként értelmezte vagy úgy vélte, hogy ezáltal a rendőrség más bűncselekményekkel többet fog tudni foglalkozni vagy nem foglalt állást a kérdésben.

A dekriminalizáció kapcsán lesújtóbb a helyzet. Hangsúlyozzuk, hogy olyanok kerültek a mintavételi keretbe, akik napi munkájuk során az átlagos kollégáknál többet foglalkoznak kábítószeres esetekkel vagy éppen kiemelten ezen a területen dolgoznak. A megkérdezetteknek mindössze 47,3%-a válaszolt.

A válaszadók 28,6%-a nem tudta vagy helytelen választ adott. A legtöbb válaszadó – azok, akik helyesen határozták meg a kifejezést, ők alkották a megkérdezettek 1/3-át (33,9%) - elítélte ezt a jogpolitikai irányt is (a megkérdezettek 12,6%-a).
3.6.2. Kábítószer-fogyasztás és büntetés

Igyekeztünk olyan kérdéseket feltenni, amely egyértelműen tükrözi a vizsgálati mintába kerülteknek a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésével kapcsolatos álláspontját, véleményét.

Jelen vizsgálat eredményei azt mutatják, a legfiatalabbak büntetéspártibbak, mint a 30-40 év közöttiek. (Míg a 20-25 évesek körben minden harmadik, a 30-40-éveseknél minden második válaszadó nem értett egyet a fogyasztók büntetésével.)

Ebben a korcsoportban vannak arányaiban legtöbben azok, akik büntetésellenesek. Majd ezt követően az életkor előre haladtával egyre emelkedik a büntetéspártiak aránya. Míg a 30-40 évesek között a büntetéspártiak aránya 58,5% volt, a 40 éven felülieknél már 74,5%. A nők valamivel büntetéspártibbak voltak, mint a férfiak (70,4%: 66,8%).

Lényeges különbséget találtunk azoknak a válaszadóknak a véleménye között, akik a civil diplomájuk megszerzése után szereltek fel a testülethez és azok között, akik RTF-et végeztek és/vagy az RTF elvégzése után szereztek más diplomát is.

Az RTF-et végzettek és/vagy az RTF elvégzése után civil diplomát szerzők jóval kisebb arányban (61,9%) értettek egyet a kábítószer-fogyasztók büntetésével, mint azok, akik először civil diplomát szereztek és azután kerültek a rendőrséghez (76,9%). 

Az 1. és 3. évfolyamos rendőrtiszti főiskolások körében végzett vizsgálat eredményei azt mutatták, hogy ”… lányok meglepően büntetés-pártiak voltak, függetlenül a személyes érintettségtől, ezzel szemben a fiúk, főleg az elsős fiúk bizonyultak a legtoleránsabbnak. A rendszeresen kábítószert fogyasztó baráttal rendelkező fiúk 69,6%-a (!) büntetésellenes volt”. Jelen vizsgálatban ez az arány 60,0% volt.

Megkértük a válaszadókat, hogy indokolják meg, miért értenek vagy nem értenek egyet a fogyasztók büntetésével. Az alábbi táblázatban felsoroljuk mindkét oldal 5 leggyakrabban említett indokát:

14. táblázat

	Büntetéssel egyetértők
	Büntetés-ellenesek

	A büntetés visszatartó erejű 
	Betegség, amit gyógyítani, kezelni kell



	Mert a fogyasztás is bűncselekmény 
	Olyanokat kriminalizálnak, akiket nem kellene

	Számos járulékos bűncselekmény kötődik a kábítószer-fogyasztáshoz
	Csak a szer hatása alatt bűncselekményt elkövetőket kellene büntetni

	Fogyasztóból lesz a terjesztő 
	Az igazi problémát a fogyasztók büntetése nem oldja meg

	Az elterelés lehetősége miatt nem érvényesül a büntetés visszatartó ereje
	Segíthet az elterelés a leszokásban



3.6.3. Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás

Erre a kérdésre a megkérdezettek 96,7%-a válaszolt. 

A 2004-es attitűd-vizsgálatunk beszámolójában azt írtuk ezt a jelenséget értelmezve, hogy „Ez azt jelzi, hogy 

· egyrészt a büntetéspártiak között nem mindenki azért vélekedik így, mert hatékonynak tartja a büntetést, hanem – a válaszok alapján azért - mert elítéli a kábítószereket és a kábítószer-használókat, azaz negatív attitűddel viseltetik irántuk;

· másrészt azért, mert vannak akik bizonytalanok a fogyasztással és a fogyasztókkal kapcsolatos véleményüket illetően. Azaz nincs határozott álláspontjuk, és így könnyebben befolyásolhatók”.

Láthatjuk, hogy  jelentősen megnőtt azok aránya, akik szerint nem hatásos eszköz a büntetőjog a kábítószer-használat visszaszorítására.

8. ábra
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A fenti ábra azt szemlélteti, hogy a jelen vizsgálat megkérdezettjei között mekkora arányban voltak azok, akik szerint visszaszorítható és azok, akik szerint nem szorítható vissza büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás.

A vizsgálók között voltak arányaiban a legkevesebben az egyetértők (63,2%), ez most annyiban változott, hogy a megelőzés szakemberei, és a nyomozók után köztük volt - arányaiban - a legtöbb olyan válaszadó, aki a büntetőjog alkalmatlanságát jelezte. Azonban arányaiban legkevesebben a járőrök között voltak olyanok akik úgy gondolták, hogy a kábítószer-fogyasztást a büntetőjog eszközével nem lehet visszaszorítani.

Csakúgy, mint a 2004-es vizsgálat során, életkori megoszlás tekintetében most sem találtunk jelentős különbséget az egyes korcsoportba tartozók véleménye között.

3.6.4. A kábítószer-fogyasztás, mint szabálysértés

Tovább vizsgáltuk a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésével kapcsolatos attitűdöt a vizsgálati mintánkba kerültek körében. Megkértük a válaszadókat, hogy az általunk felkínált 5 válasz-alternatívából jelöljék meg azt, amelyet a legközelebb állónak vélnek a saját véleményükhöz. Ezek a következők voltak:

Ön szerint a kábítószer-fogyasztást


1. szigorúbban kellene büntetni;


2. szabálysértésnek kellene tekinteni;


3. bizonyos szertípusok esetén szabálysértésnek kellene tekinteni, de a többi 
    esetben vétségnek;


4. bizonyos szertípusok esetén szabálysértésnek kellene tekinteni, de a többi 
    esetben büntetlenséget kellene biztosítani;


5. büntetlenül lehetővé kellene tenni.

Ez a kérdést korábbi vizsgálataink során még nem használtuk. A következő ábra azt mutatja, hogy a megkérdezettek milyen arányban választották az egyes alternatívákat.

9. ábra
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Egy dolog visszaköszön az eredményeket olvasva: „Egy…társadalmi problémára adott intézményi válaszok jelentősen meghatározzák és kijelölik a jelenség fejlődésének útját és újratermelődésének folyamatát. Ezáltal módosítják és egyben torzíthatják is a természetes lefutás…folyamatát. Sok esetben könnyen rögzülhet, állandósulhat a jelenség, hiszen a problémakezelésre létrejött intézményeknek immár érdekévé válik annak fenntartása. Ez jellemzően nem tudatos folyamat…”- írtuk egy pár oldallal korábban. Amennyiben egy olyan társadalmi jelenséget, problémát, amelynek kezelésében a tágan értelmezett szociálpolitikai eszközök kudarcot vallottak a büntetőjog alá söprünk, és onnan várjuk a megoldást, hajlamosak leszünk azonosulni ezzel a problémadefinícióval. Elfogadjuk, hogy ez így van jól. És minél kisebb a társadalmi konszenzus a jelenség büntetőjogi megítélésének vonatkozásában, annál nehezebb érvényt szerezni a törvényi rendelkezéseknek. És minél nehezebb érvényesíteni a jogalkotói szándékot, annál erőteljesebben és határozottabban akarunk fellépni, és annál inkább ellenségnek tekintjük ezeket az elkövetőket.

Minél inkább érezzük, hogy ez a problémakezelés nem működik, annál jobban kapaszkodunk bele és legitimálunk szükségességének fenntartásával a szükségtelen intézményrendszert vagy éppen jogintézményt. Tartjuk, ameddig tarthatjuk. Kognitív szinten már eldőlt a helyzet, de emocionálisan, attitűd vonatkozásában, politikai és gazdasági szinten még állóháború zajlik. Aztán rájövünk vagy éppen szembesülünk azzal, hogy több kárt tettünk ezzel a reakcióval, mint maga a kezelni kívánt társadalmi probléma.

Ezt a folyamatot követhetjük végig az USA drogpolitikájában, amely még mindig állóháborút vív, az unió alapító és a korábban csatlakozó államainak problémakezelésében, sőt a hazai kábítószer-politikában is.

3.6.5. Vélemények a szertípus szerinti differenciációról

Talán az egyik legfontosabb kérdés a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése kapcsán, hogy minden kábítószertípus fogyasztását egyformán kell-e szankcionálni vagy különbséget kell tenni az egyes szertípusok között. A büntetés-ellenes csoport többségének, amely jellemzően mindhárom vizsgálat megkérdezettjeinek közel 1/3-át képviselte, a büntetés-ellenes attitűdje csak bizonyos szertípusokra vonatkozott. Nevezzük meg, jellemzően a kannabisz-származékok fogyasztásával kapcsolatban voltak büntetés-ellenes állásponton.

„Számos Uniós tagállamban jelentős eltérések mutatkoznak a szankciók tekintetében attól függően, hogy a delikvens, milyen kábítószert használt. Azonban vannak olyan államok is – jelenleg hazánk is ezek közé tartozik -, ahol nem tesznek különbséget az egyes kábítószerek között..

Tény, hogy egyre több tudományos eredmény születik az egyes kábítószerek hatásmechanizmusáról, egészségre és a bűnözésre gyakorolt hatásáról. Vannak olyan szerek, amelyek stimulálnak, bizonyos kábítószerek hatása alatt megnőhetnek agresszív késztetések és vannak olyanok, amelynek nyugtató hatásuk van. Van amelyek beszerzéséért egy-egy kábítószer-fogyasztó akár bűncselekményeket is elkövet, más típusú szerek saját használatra történő beszerzéséhez és fogyasztásához nem jellemzően kapcsolódnak más bűncselekmények.

Azaz vannak olyanok, amelyek fogyasztása vagy megszerzése magával von másodlagos kriminogén tényezőket és olyanok, ahol ez a rizikótényező nem áll fenn. 

A másodlagos kriminolgén tényezők megjelenése azonban nemcsak a szertípustól, de a szerhasználótól, annak drogkarrierjétől, egészségi állapotától is függhet”- írtuk a rendőrtiszti főiskolások körében végzett vizsgálat kutatás eredményeit összegző beszámolóban.
Ez azért a megelőzéssel foglalkozók vonatkozásában elgondolkodtató eredmény!? 

A 30 év alattiak körében az átlagnál magasabb volt a szertípusok szerinti különbségtételt támogatók aránya (56,8%),  mint a 30 éven felülieknél (45,6%).

Sem nem szerinti, sem iskolai végzettség tekintetében nem találtunk szignifikáns összefüggést.

3.6.6. Kábítószer-fogyasztó és az egyéb kábítószer-bűncselekményt elékövetők

Ezzel szemben arra a kérdésre, hogy kell-e különbséget tenni a kábítószert fogyasztó és más kábítószeres bűncselekményt elkövető között, a megkérdezettek 81,9%-a válaszolta azt, hogy igen.

3.6.7. Helyzetértékelés

Mindhárom vizsgálatban feltettük azt a kérdést, hogy „Ha szolgálatban lévő rendőr lenne, mit csinálna ha azt látná, hogy két fiatal az utcán vélhetően marihuánás cigarettát szív?” (Mivel a 2004-es attitűd-vizsgálatban csak a járőröknek kellett válaszolniuk erre a kérdésre, így most eltekintünk ennek bemutatásától. Csak a jelen vizsgálat és az RTF-es vizsgálat megkérdezettjeinek válaszait hasonlítjuk össze.) Ezzel a helyzetgyakorlattal azt próbáltuk vizsgálni és egyben ellenőrizni, hogy a kábítószer-fogyasztás és a fogyasztókkal szemben az egyes kérdésekre adott válaszok alapján megjelenő attitűd mennyire érvényesül egy életszerű szituációban. Azaz a verbális szintnél mélyebb-e az elköteleződés a kábítószer-fogyasztók megítélésének vonatkozásában.

A következő ábra azt mutatja, hogy a három vizsgálat megkérdezettjei leggyakrabban milyen válaszokat adtak a kérdésre.

10. ábra
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Pár dolog nyilvánvaló e helyzetgyakorlatra adott válaszokból:

1. Úgy tűnik, hogy a mintába kerültek a kábítószer-fogyasztást nem ítélik súlyos bűncselekménynek, olyannyira nem, hogy a jelen vizsgálat megkérdezettjeinek 1/3-a, és az RTF-es megkérdezettek közel fele (egy általunk ismertetett helyzetben) nem kezdeményezne eljárást velük szemben.

2. Nagyon hasonló válaszokat adtak mindkét csoport megkérdezettjei, amelyben az alternatív problémamegoldó módszerek színes, ötletes és produktív kavalkádjával találkozhattunk. Aggasztó az agresszív megnyilvánulások megjelenése, ugyanakkor elgondolkodtató, hogy az elrettentés, az információnyújtás, felvilágosítás eszközeit mennyien tartják egy ilyen helyzetben hatékonynak.

A 2004-ben csak a járőröktől kérdeztük meg, hogy mit csinálnának, ha azt látnák, hogy az utcán két fiatal marihuánás cigarettát szív.

„A válaszadók több mint fele (51,9%) intézkedne egy ilyen helyzetben (előállítaná a delikvenst, értesítené a kábítószeres nyomozókat). Alig voltak olyanok, akik nem tudták mit tennének egy ilyen helyzetben (1,1%), azonban voltak, akik agresszív viselkedésre utaló válaszokat adtak (2,6%). Ők egyébként jellemzően a legkevesebb ismerettel rendelkeztek a kábítószerekről és a kábítószerekkel és a kábítószer-fogyasztókkal szemben is határozottan elutasítók voltak.

A válaszadó járőrök egynegyede (25,7%) bizonyosan nem lépne fel a két fiatallal szemben. De vannak olyanok is, akik azt válaszolták, hogy csak abban az esetben járnának el, ha szolgálatban lennének (6,8%).

Az előállítást, intézkedést nem kezdeményezők többsége 30 év alatti, budapesti járőr volt.”

A fent említett eredmények alapján azt kell mondanunk, hogy a jövő rendőreinek körében még aggasztóbb a kábítószer-fogyasztással kapcsolatos hatályos rendelkezések és eljárások betartása, mint jelenleg aktív kollégáiknak. Így azt prognosztizálhatjuk, hogy vélhetően egyre hatástalanabb lesz a jelenlegi szabályozás a kábítószer-fogyasztás tekintetében.

3.6.8. Kiknek kellene foglalkoznia leginkább az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal?

Szerettük volna megtudni, hogy a mintába kerültek szerint kiknek kellene foglalkozniuk az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal.

Ismét nagyon érdekes eredményeket kaptunk: azoknak a megkérdezetteknek a közel ¼-e (24,6%), akik egyetértettek a kábítószer-fogyasztók büntetésével, azt válaszolta a fenti kérdésre, hogy a családnak, a szülőknek kellene ezzel a problémával foglalkozniuk. Jóval többen gondolták így, abszolút számokban és az arányokat tekintve is, mint a nem büntetéspártiak (13,4%)! 

Mindössze a „büntetéspártiak” 12,8%-uk vélte úgy, hogy ez a rendőrség dolga.

A következő grafikon azt mutatja, hogy a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértők és az azt ellenzők milyen válaszokat adtak és milyen gyakorisággal a fenti kérdésre:

11. ábra
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*Az „ambulancia” alatt értettünk minden olyan állami, civil vagy egyházi szervezet által működtetett intézményt, amely kábítószeres betegek kezelésével, illetve drogmegelőzéssel foglalkozik.

Kérdés, hogy akkor most mit is gondoljunk a „büntetéspártiakról”?! Bizonyos, hogy van egy szilárd mag, amely konzekvensen képviseli a büntetés szükségességét (és semmilyen keresztkérdés nem befolyásolja ebbéli meggyőződését). Ez hozzávetőlegesen a büntetéspártiak cirka 20%-a. Ez az erős becslés egyrészt a jelen kérdésre, másrészt a korábbi kérdésekre (Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás; Kell-e különbséget tenni a fogyasztók és más kábítószer-bűncselekményt elkövetők; a Helyzetértékelés) kapott válaszok megoszlásán alapul. De a további változók vonatkozásában lehetőségünk nyílik arra, hogy ellenőrizzük a becslés validitását.

Sem a beosztás, sem a nem, sem pedig az életkor szerinti megoszlás tekintetében nem találtunk szignifikáns összefüggést.

Várható volt, hogy azok körében, akik kábítószeres barátról számoltak be, legnagyobb gyakorisággal a segítő és drogmegelőzéssel foglalkozó szervezetek kerülnek majd említésre. Ez így is történt. Mindössze 1 fő volt közülük, aki rendőrséget tartotta a legalkalmasabbnak az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal történő foglalkozásra.

4. A kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűd

4.1. Társadalmi távolság

Az attitűd mérésére a kérdőívekben gyakran alkalmaznak attitűdskálát. Az 1920-as években a különböző etnikai-nemzeti csoportokkal kapcsolatosan kialakult attitűdök mérésére alakította ki Bogardus a maga skáláját. E skála Parknak arra a feltételezésére épült, hogy az emberek a társadalomban észlelt különböző etikai-nemzeti csoportokkal kapcsolatban különböző mértékű idegenkedést, az interakció és a kommunikáció hiányával jellemezhető „távolságot” éreznek. Bogardus park elképzelése szerint rangsorolta a társadalomban lehetséges legfontosabb kommunikációs-interakciós kapcsolati mintákat aszerint, hogy azok mennyire jelezhetnek egy csoportkategória mentén azonosított személlyel kapcsolatos „közelséget”, illetve „távolságot”.

A jelen vizsgálatban, többek között, Bogardus-skálát használtunk a vizsgálati mintánkba került rendőrök kábítószer-fogyasztókkal szembeni attitűdjének mérésre.

Ennek során a következő módón állítottuk sorba „közelség-távolság” szerint a társadalmi kapcsolatokat:

1. családtagja kábítószer fogyaszt

2. gyermeke kábítószer-fogyasztóval barátkozik

3. kábítószer-fogyasztó költözik a szomszédba

4. hazánkban kábítószert fogyaszthassanak

Vegyük szemügyre először a táblázatokat, majd értelmezzük a bennük foglalt eredményeket:

15. táblázat

Megengedhetőnek tartja-e, hogy valaki kábítószert fogyasszon Magyarországon?

	
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Az RTF-es megkérdezettek %-ában
	Jelen vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Elemzett vizsgálatok átlaga (%)

	igen
	14,9
	28,0
	18,0
	18,3

	nem
	85,1
	72,0
	82,0
	81,7

	
Mindösszesen 
	100,0
	100,0
	100,0 
	100,0


16. táblázat

Hozzájárulna-e, hogy kábítószer-fogyasztó költözzön a szomszédságába?

	
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Az RTF-es megkérdezettek %-ában
	Jelen vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Elemzett vizsgálatok átlaga (%)

	igen
	10,1
	15,3
	17,2
	14,2

	nem
	89,9
	84,7
	82,8
	85,8

	
Mindösszesen 
	100,0
	100,0
	100,0 
	100,0


17. táblázat

Megengedné-e gyermekének, hogy kábítószer-fogyasztóval barátkozzon?

	
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Az RTF-es megkérdezettek %-ában
	Jelen vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Elemzett vizsgálatok átlaga (%)

	igen
	4,6
	19,5
	10,6
	11,6

	nem
	95,4
	80,5
	89,4
	88,4

	
Mindösszesen 
	100,0
	100,0
	100,0 
	100,0


18. táblázat

Elítélné-e, ha valamely családtagjáról kiderülne, hogy kábítószert fogyasztott?

	
	A 2004-es vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Az RTF-es megkérdezettek %-ában
	Jelen vizsgálat megkérdezettjei-nek %-ában
	Elemzett vizsgálatok átlaga (%)

	igen
	66,9
	53,8
	71,3
	64,0

	nem
	33,1
	46,2
	28,7
	36,0

	
Mindösszesen 
	100,0
	100,0
	100,0 
	100,0


3.6.fejezetben ezt írtuk:”A megkérdezettek 7,4%-a jelezte, hogy tudomása van arról, hogy valamely családtagja kipróbált már valamilyen típusú kábítószert. Valamint 6%-uk vallotta be, hogy a baráti körében van olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt kábítószert.

Azok, akik azt jelezték, hogy van rendszeresen kábítószert fogyasztó barátjuk, jellemzően 30 év feletti férfiak. Vagyis a körükben találtuk számban és arányaiban is a legtöbb olyan válaszadót, aki azt jelezte, hogy van kábítószert rendszeresen fogyasztó barátja. Nem találtunk összefüggést sem a beosztás, sem pedig az iskolai végzettség vonatkozásában”.

A 3.7.2. fejezetben az alábbiakat írtuk: „Jelen vizsgálat eredményei azt mutatják, a legfiatalabbak büntetéspártibbak, mint a 30-40 év közöttiek. (Míg a 20-25 évesek körben minden harmadik, a 30-40-éveseknél minden második válaszadó nem értett egyet a fogyasztók büntetésével.)

Ebben a korcsoportban vannak arányaiban legtöbben azok, akik büntetésellenesek. Majd ezt követően az életkor előre haladtával egyre emelkedik a büntetéspártiak aránya.”

3.5.2. fejezetben pedig ez található: „A megkérdezettek több, mint ¼-e (26,4%) szerint a kábítószer-fogyasztást 10 legszigorúbban szankcionáló  ország közé tartozunk. Érdekes, hogy a jelenlegi mintába kerültek körében a nem legfiatalabb megkérdezettek (>25 évesek) között voltak a legtöbben azok, akik úgy vélték, hogy hazánk az Uniós országokhoz képest a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése kapcsán restriktívebb szabályozást alkalmaz, hanem a 30 év felettiek”.
Talán nem túlzás azt állítani, hogy e vizsgálatnak ez a megállapítás a legfőbb eredménye. Eddig társadalmi szinten a fiatalság és a kábítószer-fogyasztással kapcsolatos, az átlagosnál liberális megközelítés egymással szorosan összekapcsolódott. De a megkérdezetti körökben (mindkét aktív rendőrök körében végzett vizsgálat alátámasztja ezt az eredményt) egyértelműen bebizonyosodott, hogy a 30-40 év közöttiek körében vannak a legtöbben azok, akik szerint az átlagnál liberálisabban kellene megítélni és kezelni a kábítószer-fogyasztás jelenségét. Ők ismerik a legtöbb droghasználót, közülük kerülnek ki a legtöbben azok, akiknek van kábítószer-fogyasztó barátjuk. 

Az RTF-es megkérdezettek között is a közvetett érintettség bizonyult a legfőbb befolyásoló tényezőnek. Azaz a megengedhetőség a közvetett érintettséget jelző változóval korrelált legerősebben. Nem egyértelműen a fiatalság, hanem az érintettség, hiszen ebben a megkérdezetti körben volt a három vizsgálati minta közül a legnagyobb arányú a kábítószeres baráttal vagy családtaggal rendelkezők aránya: „21,2%-uk azaz gyakorlatilag minden 5. mintába került hallgató azt vallotta, hogy baráti körében vannak olyanok, akik rendszeresen fogyasztanak kábítószert”.
A 17. táblázat már egy fokkal közelebb hozza a kábítószer-fogyasztókat a megkérdezett társadalmi kapcsolatrendszerét illetően. A jelen vizsgálat válaszadóinak 82,8%-a ha tudná előre és tehetné nem járulna hozzá, hogy kábítószer-fogyasztó költözzön a szomszédságába. Egyre erősödik az ellenérzés, nő a társadalmi távolság, miközben a kommunikációs-interakciós kapcsolati minta egyre közelebb hozza a válaszadóhoz a kábítószer-fogyasztót. E kérdés vonatkozásában egyébként a jelen vizsgálat megkérdezettjei voltak a legmegengedőbbek, azaz közülük voltak a legnagyobb arányban azok, akik azt válaszolták, hogy megengednék, hogy kábítószer-fogyasztó költözzön a szomszédjukba. A 2004-es vizsgálati mintába kerültek pedig a legelutasítóbbak. Csak úgy, mint a következő kérdésnél:

a 18. táblázatba foglalt adatok azt mutatják, hogy még inkább nőtt az ellenérzés és a társadalmi távolság a rangsor harmadik szintjén. Arra a kérdésre, hogy „megengedné-e gyermekének, hogy kábítószer-fogyasztóval barátkozzon, a 2004-es vizsgálat  válaszadóinak 95,4%-a, jelen vizsgálatnak 89,4% válaszolt nemmel.

Itt az RTF-es megkérdezettek voltak a legelfogadóbbak: több, mint 1/5-ük engedné, hogy gyermeke kábítószer-fogyasztóval barátkozzon.

A 19. táblázat azonban egy érdekes jelenséget mutat. Miközben egy csoportkategória mentén azonosított ismeretlen személlyel kapcsolatban egyre nőtt a távolság, ahogy az interakciós kapcsolati minta egyre közelebb hozta a válaszadóhoz a kábítószer-fogyasztót, a saját családtag, mint az esetlegesen csoportkategóriába kerülő személy iránt jóval több tolerancia érvényesül, kvázi csökken a távolság. Mindhárom vizsgálat eredményei ezt mutatják. Egyébként a jelen vizsgálat mintájába kerültek között voltak a legtöbben azok, akik elítélnék kábítószer-fogyasztó családtagjukat, az RTF-esek körében pedig a legkevesebben.

Általában a saját családtaggal megértőbbek, elfogadóbbak, toleránsabbak a megkérdezettek, még akkor is, ha olyan dolgot tesznek, ami miatt ismeretlen személlyel szemben elítélőek, negatív attitűddel viseltetnek.

4.2. A Likert-féle attitűdmérés

Széles körben alkalmazott skála Likert attitűdmérő eljárása. Ez esetben nagyszámú állítást kell beszerezni az attitűdtárgyra vonatkozóan, lehetőleg úgy, hogy a társadalom minden rétegének véleményét tükrözze. Minden egyes állítást követően öt állásfoglalási lehetőséget kell biztosítani a válaszadó számára; ez az úgynevezett ötfokú skála. Az állásfoglalások, az „erősen egyetért” (5), az „egyet ért” (4), a „határozatlan (3), a „nem ért egyet” (2), és az „erősen nem ért egyet” (1) skála mentén húzódnak.

A megkérdezettnek meg kell jelölnie, hogy az egyes válaszok kapcsán az ő állásfoglalása melyik fokozatra esik.

A következő táblázat a vizsgálati mintánkba kerültek körében mutatja a kábítószer-fogyasztással kapcsolatos Likert-féle attitűdmérés eredményeit:

20. táblázat

A kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos Likert-féle attitűdmérés

	Állítások
	Átlag
	Átlagtól való eltérés

	1. Mindenfajta drog fogyasztása egyformán káros.


	3,7
	1,5

	2. Aki elkezd kábítószert fogyasztani, előbb utóbb kereskedni is fog vele.


	2,8
	1,4

	3. A kábítószerek sokkal károsabbak, mint az alkohol.


	3,8
	1,3

	4. Az alkohol és a kábítószerek között az a különbség, hogy a törvény csak a kábítószer-fogyasztást bünteti.
	2,5
	1,5

	5. A kábítószer-fogyasztók gyenge jellemű emberek
	3,2
	1,4

	6. Jobb lenne, ha a kábítószer-fogyasztás csak szabálysértés lenne
	1,5
	1,0

	7. A kábítószert kipróbálók többsége soha nem válik függővé.
	2,2
	1,3

	8. Szükséges a fogyasztók büntetése.


	4,1
	1,3

	9. A kábítószeresek bűnözők.
	3,0
	1,4

	10. Nem zavarna, ha kábítószer-fogyasztókat kezelő intézmény létesülne a lakóhelyem közelében.
	2,6
	1,5

	11. El kellene távolítani az iskolákból a drogfogyasztó diákokat.


	3,0
	1,6

	12.Engedélyezni kellene a könnyű drogok használatát.


	2,5
	1,2

	13. A jelenleginél sokkal szigorúbban kellene büntetni a kábítószer-fogyasztást. 


	3,6
	2,0

	14. A kábítószerfüggők beteg emberek.
	3,8
	1,4

	15. Csak azok fogyasztanak kábítószert, akik nem tudnak megbirkózni a problémáikkal
	2,5
	1,3

	16. A jelenleginél alacsonyabb jogszabályi szinten kellene büntetni a kábítószer-fogyasztást.
	2,4
	1,3

	17. Különbséget kellene tenni az egyes szertípusok büntetőjogi megítélése között
	2,6
	1,6


Az állítások kapcsán a megkérdezetti körben a legnagyobb egyetértés abban mutatkozott, hogy a válaszadók többsége szerint nem lenne jobb, ha a kábítószer-fogyasztás csak szabálysértés lenne. (Az átlagtól való eltérés 1,0 volt)

A legkevésbé viszont abban értettek egyet, hogy a jelenleginél sokkal szigorúbban kellene-e büntetni a kábítószer-fogyasztást. (Itt az átlagtól való eltérés értéke 2,0) volt.

A legmagasabb egyetértési mutató (4,1) a fogyasztók büntetésének vonatkozásában volt megfigyelhető, azaz ezzel az állítással értettek a leginkább egyet a megkérdezettek.


5. A kábítószer-fogyasztás hatályos büntetőjogi megítélésével kapcsolatos tapasztalatok

Mielőtt közreadnánk a megkérdezett rendőrök tapasztalatait, véleményét a kábítószer-fogyasztás jelenségével kapcsolatos hatályos büntetőjogi szabályozás gyakorlati érvényesüléséről, vizsgáljuk meg, hogy a mintába kerültek mennyire elégedettek a kábítószer-probléma politikai, büntetőjogi kezelésével és a jogszabályi környezet alkalmazhatóságával.

5.1. Vélemények a hazai kábítószer-probléma politikai kezeléséről

Megkértük a mintába kerülteket, hogy egy ötfokú skálán értékeljék, mennyire elégedettek a kábítószer-probléma hazai politikai kezelésével (az 1-es azt jelentette, hogy egyáltalán nem elégedettek, az 5-ös pedig, hogy nagyon elégedettek). A kérdésre adott átlagérték 2,2. Azaz a megkérdezettek határozottan nincsenek megelégedve azzal, ahogy itthon ezt a jelenséget politikai szinten kezeljük. Sem a  beosztotti csoportok sem az életkor, sem pedig a nem tekintetében nem detektáltunk jelentős eltérést. A kérdésre adott válaszok vonatkozásában az átlagtól való eltérés 0,7 volt, ami, azt jelzi, hogy a megkérdezettek véleménye, értékelése meglehetősen hasonló volt.

A válaszadók közel 2/3-a (64,4%) kifejezetten elégedetlen volt a hazai kábítószer-probléma politikai kezelésével.

5.2. A hatályos törvény hatásosságáról

A kábítószer-politikának normál esetben csak egyik eleme a büntetőjogi szabályozás. Ha a büntetőjog dominanciára tesz szert e társadalmi probléma kezelésében, úgy szűkül más elemek, eszközök mozgástere. A büntetőjog azonban nem mindenható és kiváltképp olyan társadalmi problémák kezelésére alkalmatlan, amelyek megítélésében egyrészt nincs társadalmi konszenzus, másrészt amely javak vagy szolgáltatások okozta társadalmi problémák kezelésére, amelyekre társadalmi igény mutatkozik.

Érdemes a büntetőjogot olyan magatartások és problémák kezelésére alkalmazni, amelyre jellegénél fogva hivatott, hiszen hatástalansága visszahathat a jogrendszer egészére és megkérdőjelezheti a jogbiztonságot.

Kérdés persze, hogy a kezelni kívánt jelenség valóban annyira veszélyes-e a társadalomra, hogy még azt az árat is megéri, hogy a büntetőjog egészének hatásosságát, az embereknek a jogszabályokba vetett bizalmát esetleg megsértsük? Illetve más eszközök, elemek valóban teljesen hatástalanok a jelenség kezelésére?

A mintába kerültek már jelezték, hogy a kábítószer-fogyasztás visszaszorításának leghatékonyabb módja nem feltétlenül a büntető jogszabályokban leledzik, hiszen hasztalan bármilyen szigorú törvény, ha annak végrehajtása – betartása és betartatása – akadályokba ütközik és a jelenség elterjedtségéhez képest csak egy nagy szűk kört képes elérni.

„Ezek olyan társadalmi problémák, amelyek megjelenésén és egyre szélesebb körben történő elterjedésén el gondolkozni, fel kell tárni az okokat és azokat kell kezelni. A következmények büntetőjogi eszközökkel történő kezelése nem lehet eredményes, ha a problémát kiváltó okok a status quo állapotában maradnak. A nem kívánt magatartáshoz vezető okok és annak fennmaradását lehetővé tevő tényezők, mint kockázatok kezelése, visszaszorítása lehet a leghatékonyabb eszköz. Ezt viszont nem biztos, hogy a büntetőjog eszközeivel érhetjük el. A társadalompolitika elemeinek együttes, egymásra épülő alkalmazásával - bizonyos esetekben - sikeresebb lehet a problémakezelés. A büntetőjogi szabályozáshoz rendelt büntetési tételek elrettenthetnek, de semmit sem ér, ha a kezelni kívánt jelenség – esetünkben a kábítószer-fogyasztás - sajátosságaiból adódóan a rendőrség csak a „jéghegy csúcsát” képes megkaparni, azaz a tényleges elkövetőkhöz képest alig sikerül eljárás alá vonni szerhasználókat.

Nem a büntetési tételek nagysága a meghatározó, hanem a lebukás kockázatának a valószínűsége. Ha ezt a valószínűségi változót nem tudjuk növelni, akkor hiába bármilyen szigorú büntetés kilátásba helyezése a törvényi tényállásban. Érdemes más eszközök és/vagy elemek dominanciáját növelni a probléma-kezelésben” – írtuk a Rendőrtiszti Főiskolások körében, 2006-ban készített vizsgálati beszámolóban.

Megkértük a mintába kerülteket, hogy egy ötfokú skálán értékeljék, hogy mennyire elégedettek a kábítószerrel visszaélés bűncselekmény jelenlegi törvényi tényállásával, ahol az1-es azt jelentette, hogy egyáltalán nem elégedettek, az 5-ös pedig, hogy nagyon elégedettek.

12. ábra


[image: image13]
Az RTF-es válaszadóknak 2006-ban pedig a 47%-a volt elégedetlen és 21%-a kielégítőnek találta a rendelkezéseket. 

Azaz az RTF-esek voltak a legelégedettebbek, de tegyük hozzá, ők voltak azok, akik a gyakorlatban még soha nem alkalmazták ezeket a rendelkezéseket.

A 2004-ben végzett vizsgálat megkérdezettjei között a mostaniaknál jóval (10,5%-kal) többen voltak elégedetlenek a vonatkozó szabályozással. Ennek valószínűleg az az oka, hogy 

· egyrészt 2003. március 1-vel jelentősen megváltozott a jelenséggel kapcsolatos büntető jogszabályi környezet és még nem alakult ki a kérdezés idejére a rutin;

· másrészt azóta is sor került kisebb módosításokra, amelyek elősegítették a jogszabály hatékonyabb alkalmazását, azaz most a korábbinál gyakorlatorientáltabbak az eljárások.

A válaszok átlagértéke 2,5 volt, azaz összességében inkább elégedetlenek, mint elégedettek voltak a megkérdezettek.

Arra a kérdésre, hogy mennyire alkalmazhatók a hatályos törvény rendelkezései, a válaszadók a 2,6-es átlagértéket adták, azaz nem tartják jól alkalmazhatónak a rendelkezéseket. 53,2% szerint rosszul alkalmazhatók, további 41,8% közepesen alkalmazhatónak tartja, míg 5% úgy vélte, hogy jól lehet dolgozni velük.

Megkérdeztük, hogy mi indokolta a válaszukat. A következőkben felsoroljuk a megkérdezettek által jelzett problémákat:

13. ábra


Az ábrán jól látható, hogy még mindig a bizonyítással kapcsolatos problémák jelentik az egyik legnagyobb gondot a megkérdezett rendőrök szerint. Vannak, akik úgy gondolják, hogy a kiskapuk miatt számos elkövető megússza. Ezzel én nem értek egyet, ugyanis ez nem a kiskapuk problémája, hanem a bizonyításé. Nem joghézag van, hanem a bizonyítási eljárás során nem sikerül bizonyítani egy vélelmezett, súlyosabb cselekményt (pl. kínálati oldali magatartást). A kiskapukat számos vizsgálatban, évek óta problémaként említik a megkérdezett rendőrök (Ritter, 2001, 2003, 2004). Azt gondolják, hogy amiatt nem sikerül forgalmazókat, dealereket rács mögé juttatni, mert az elterelés lehetőségét kihasználják ezek a gyanúsítottak. Holott mindössze arról van szó, hogy azért élnek ezzel a lehetőséggel – és azt is elfogadom, hogy esetlegesen kínálati oldali magatartást megvalósítók is -, mert nem sikerül bebizonyítani, hogy a keresleti oldali magatartáson túl más típusú cselekményt is elkövetett. A bizonyítással kapcsolatos problémáknak széles tárháza van, tényleg nem ad elég széles jogkört és lehetőséget a jogalkotó a jogalkalmazónak a bizonyításra a kábítószeres esetekben, azonban ez nem az elkövető hibája és alapvetően nem is az alanyi részben szabályozandó probléma. Bár kétségkívül ideje lenne ezeket is rendezni! 

Emiatt azonban megfosztani több ezer elkövetőt az elterelés, mint egyetlen létező diverziós lehetőség igénybevételétől, ez nem lenne túl bölcs dolog.

5.3. A hatályos szabályozás pozitív és negatív elemei

A kérdőív végén feltettünk pár olyan nyitott kérdést, amelyekből azt szerettük volna megtudni, hogy a mintába került rendőrök milyennek ítélik a hatályos törvényi szabályozás gyakorlati alkalmazását, illetve milyen változtatásokat eszközölnének. Azaz kíváncsiak voltunk, hogy a rendőrök gyakorlati tapasztalataik, rutinjuk, attitűdjük vonatkozásában mit gondolnak a kábítószer-fogyasztás, illetve a visszaélés kábítószerrel bűncselekménnyel kapcsolatos jogszabályi környezetről, és milyen ötleteik lennének a jelenlegi helyzet javítására.

Ők ugyanis azok a személyek, akik a rendőrségen belül a legtöbbet találkoznak ezzel a bűncselekményekkel, illetve ezen bűncselekmény elkövetőivel. Ezért mindenképpen érdemes meghallgatni tapasztalataikat, gondolataikat és javaslataikat. A következőkben éppen ezért a megkérdezettek válaszait kategorizáltuk, csoportosítottuk és az egyes választípusokat és „nyers” formában közöljük:

Ön szerint mi(k)a legpozitívabb elem(ek) a visszaélés kábítószerrel bűncselekmény törvényi tényállásában és/vagy az eljárásjogi rendelkezésekben?

A kérdésre a mintába kerültek 78,2%-a válaszolt. A következő táblázat azt mutatja, hogy bizonyos típusú válaszokat a válaszadóknak hány százaléka jelzett.

21. táblázat

	A kérdésre adott válaszok
	A válaszadók %-ában

	jó az elkövetési magatartások szerinti differenciáció
	32,6

	jó az elterelésen, kezelésen történő részvétel után a büntetés elengedése
	19,3

	jó az elterelés, de nem eléggé visszatartó erejű
	1,1

	a büntetési tételek nagysága megfelelő
	4,3

	jó, hogy van lehetőség az elterelésre
	8,0

	a függők helyzetének kivételével jó a szabályozás
	,5

	jó az üzletszerűség és bűnszövetkezet szigorúbb büntetése
	2,1

	jó, hogy az előkészület is büntetendő
	1,1

	semmi, nincs
	4,8

	jó, hogy a tartás is büntetett cselekmény
	2,1

	jó, hogy az anyagi segítségnyújtás is büntetendő
	,5

	jók a 18 év alattiakra vonatkozó külön rendelkezések
	4,3

	az elterelés sikertelensége esetén a törvény keményen büntet
	,5

	jók a kereskedelemmel kapcsolatos szigorú rendelkezések
	1,6

	jó a terjesztők szigorú büntetése
	6,4

	jó, hogy az átadás is büntetendő
	,5

	jó, hogy az összes tevékenységet büntetni rendeli
	4,8

	jó a csekély és jelentős mennyiség elkülönítése
	,5

	a törvény jól alkalmazható
	1,1

	jó, hogy a fogyasztást is bünteti
	2,1

	Jó, hogy nincs különbség a szertípusok között
	,5

	jók a minősítő körülmények
	1,0

	Összesen:
	100,0


Érdekes, de nem találtunk összefüggést sem a beosztási csoport, sem a nem, sem pedig az iskolai végzettség tekintetében. Ezek a változók nem bírtak befolyással a válaszadásra. Egyetlen olyan változó volt, amely szignifikáns összefüggést mutatott a vonatkozó kérdésre adott válaszokkal, ez pedig az életkor volt. A 30-40 év közöttiek csoportjába tartozók közül voltak a legtöbben azok, akik az elterelés lehetőségének a szükségességét emelték ki, illetve azok akik a 18 év alattiakra vonatkozó rendelkezések méltányolták. A 40 év felettiek elsősorban a kínálati oldali magatartások magas büntetési tételeit emelték kim valamint a fogyasztás büntethetőségét. 

Ön szerint mi(k) a legnehezebben alkalmazható elem(ek) a visszaélés kábítószerrel bűncselekmény törvényi tényállásában és/vagy az eljárásjogi rendelkezésekben?

A kérdésre a mintába kerültek 58,6%-a válaszolt. A következő táblázat azt mutatja, hogy bizonyos típusú válaszokat a válaszadóknak hány százaléka jelzett.

22. táblázat

	A kérdésre adott válaszok
	A válaszadók %-ában

	bizonyítási problémák, különféle elkövetési magatartások
	48,8

	egyszeri, vagy többszöri fogyasztás bizonyítása
	3,0

	az elterelés végrehajtásának ellenőrzése
	8,5

	a hatóanyag-tartalomszerinti megítélés nehezen értelmezhető
	4,9

	hosszú eljárások, nehézkes
	4,9

	nem ugyanazon jogkövetkezmények alakultak ki
	2,4

	vádalku alkalmazása
	,6

	túl részletes, elvesznek benne a rendőrök
	,6

	hogy egyáltalán bűncselekmény
	,6

	a letöltendő börtönbüntetés
	1,8

	alkalmazható a törvény
	2,4

	hiányzik a BE-ből az elterelés határideje más-más a gyakorlat
	,6

	az elterelés eredményessége
	7,9

	a szakértői költség nagyon magas, és behajthatatlan 
	1,2

	hálózat felderítése a túlbizonyítási kényszer miatt nagyon n
	1,2

	bonyolult tényállás
	2,4

	járművez. bódult állapotban bizonyítása
	,6

	vádelhalasztás függőkre vonatkozó rész
	3,0

	a fogyasztásra nincs konkrét törvényi tényállás
	1,8

	egyéb
	2,4

	Összesen:
	100,0


Úgy tűnik, hogy amennyire pozitívnak tartották a hatályos anyagi jogi rendelkezésekben az elkövetési magatartások szerinti differenciációt, legalább annyi problémát is okoz ez a bizonyítási eljárás során. Legalábbis a válaszadók jelentős része ezt említette. Erre korábban már utaltunk és most is hangsúlyozzuk, hogy a magyar törvények szellemében és értelmében valaki mindaddig ártatlannak tekinthető, amíg hitelt érdemlően be nem bizonyosodik a bűnössége valakivel kapcsolatban. Azaz, ha a hatóság nem tudja bebizonyítani – habár sejti, érzi, esetleg tudja is – hogy csekély súlyú keresleti magatartáson túl más, súlyosabb kábítószerrel elkövetett bűncselekményt is elkövetett egy illető, akkor a tekintetben nem bűnös. Nem ő bújt ki a felelősségre vonás alól, nem a törvény ad kiskaput azáltal, hogy bizonyítottan bizonyos típusú bűncselekményt elkövetőknek diverziós lehetőséget biztosít, hanem az eljáró hatóságnak nem sikerült a prejudikált bűnösség bizonyítása. Kérdés persze, sőt, nagyon fontos kérdés, hogy milyen eszközök, jogszabályok gátolnak bizonyos bizonyítási lehetőségeket, mi az oka ennek a túlbizonyítási kényszernek és ezeket hogyan lehetne kiküszöbölni vagy éppen módosítani e magatartásforma kapcsán. Kérdés, hogy megfelelően fel vannak e készítve erre a speciális magatartásformával - mint a kábítószerrel kapcsolatos kínálati vagy alacsonyabb szintű forgalmazói magatartással - összefüggő esetekben történő eljárásra a szakemberek? Ennek a bűncselekménytípusnak a bizonyítása - csakúgy, mint a gazdasági bűncselekményeké – meglehetősen nehéz és komoly szakmai, tárgyi ismeretet kíván a jogi vonatkozásokon túl.

Problémaként jelezték még a válaszadók az elterelés ellenőrizhetetlenségét és eredményességét. Ezeket, mint a szabályozás negatív elemeit, már az 1999-ben, a budapesti rendőrök körében végzett, az elterelés hatásosságának vizsgálat során is említették a megkérdezettek és azóta is folyamatosan jelzik a rendőrök vizsgálatainkban. Független a jogszabályi környezettől, illetve annak változásától.

Az 1999-ben az elterelés - budapesti mintán végzett – hatásvizsgálata során ez volt az egyik legneuralgikusabb pont és legjelentősebb probléma. Akkor még ugyanis túlságosan tág keretjogszabályban érintették az elterelés végrehajtásával kapcsolatos feltételeket. Ekkor még, jogos volt, hogy valóban komoly problémát jelentett az eljáróknak a kezelés igazolásának a hitelessége, a kezelésen történt részvétel bizonyítottsága, stb.

Ma már ez nincs így! A 2003. évi Btk. és Be. módosítás, továbbá az elterelés végrehajtását szabályozó 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM együttes rendelet határozza meg – többek között - a kezelés, a kezelés-végrehajtásáról készült okirat feltételeit, paramétereit. Így ma már az elterelés végrehajtásához az eljáró rendőrnek nem sok köze van, hiszen a pártfogó felügyeli a végrehajtást, az orvos vagy a drogmegelőzéssel foglalkozó szakember végzi a kezelést és állítja ki a törvényi feltételeknek megfelelően a végrehajtásról szóló igazolást. Annak hitelességét a kezelést végzőn keresztül az eljáró hatósági személy ellenőrizheti, ha kétségei lennének, de semmi jogalapja arra, hogy egy orvos vagy egy addiktológus megállapítását kétségbe vonja. Vagy éppen annak munkáját ellenőrizze. 

Továbbá, a jogalkotó 1993. március 1., a visszaélés kábítószerrel bűncselekmény törvényi tényállásban az elterelés jogintézményének bevezetése óta, sem pedig az ezt követő módosítások alkalmával nem kívánta, hogy a kezelés eredményre is vezessen. Minden esetben pusztán a kezelés megtörténtét, az azon való részvételt kellett bizonyítani.

Értelemszerűen a vizsgálók között találtuk a legnagyobb arányban a bizonyítási problémákat említőket.

Ha a táblázatot jobban megfigyeljük, számos olyan problémát is találunk, amit esetleg kevesebben említettek, de jellemzően szakmai és nem emocionális töltetűek!

5.4. Jogszabály-változtatás és/vagy megelőzés

Szerettük volna megtudni, hogy a mintába kerültek szerint – ha lehetőségük lenne rá -, milyen változtatásokra lenne szükség a hatályos, visszaélés kábítószerrel bűncselekmény törvényi tényállásával kapcsolatban. Valamint arra is kíváncsiak voltunk, hogy milyen eszközökkel lépnének fel a kábítószer-fogyasztás visszaszorítása érdekében. 

A nyitott kérdésre kapott válaszokat a következő két táblázat tartalmazza:

Ha lehetőséget kapna rá, Ön milyen változtatásokat tenne a jelenleg hatályos törvényi rendelkezésekkel kapcsolatban?

23. táblázat

	A kérdésre adott válaszok
	A válaszadók %-ában

	a büntetések szigorítás
	28,0

	a fogyasztót szigorúbban büntetné
	2,8

	a függőkre vonatkozó rendelkezéseket szigorítása
	3,8

	terjesztői, forgalmazói magatartás szigorítása
	12,7

	szerhatás alatt elkövetett egyéb bűncselekmények szigorúbb büntetése
	,5

	fogyasztót enyhébben büntetné, szabálysértés
	8,1

	a gyógykezelés legyen a büntetés része
	2,3

	különbséget kellene tenni a szertípusok között
	3,8

	elterelést hatékonyabbá, egyértelműbbé kellene tenni
	6,1

	kényszergyógyítás alkalmazása
	1,4

	csak első esetben legyen lehetőség az elterelésre
	3,3

	nem változtatna
	4,7

	könnyű drogok fogyasztásának engedélyezése 21 év felett
	6,7

	nem lenne elterelés
	4,2

	csekély mennyiség fogalmát el kellene törölni
	2,3

	mennyiségek fogalmát újra meghatározni, értelmezni
	1,4

	mennyiség szerinti büntetés
	,5

	egyéb
	5,0

	a törvényi szöveg könnyebb, átláthatóbb megfogalmazása
	2,3

	Összesen:
	100,0


A mintába kerültek 67,9%-a válaszolt a kérdésre. 

Tény, hogy a mennyiségi kérdés rendezése időszerű lenne. Immár 8. éve végzünk hatásvizsgálatokat a kábítószerrel visszaélés jogszabályi környezetéről, de a jogalkalmazókkal készített kérdőívek, interjúk során rendre felmerül, mint alapprobléma a mennyiség meghatározásának kérdése. A másik ilyen sarkalatos pont az elterelés. Azt gondolom, az elterelés alkalmazása – és ezt egy még éppen folyó kutatás már erősíteni látszik – nem igazán hatékony. Bár ezt nem merjük és nem is szeretjük kimondani. E tekintetben egyet kell értenem a válaszadókkal. De nem is ez a cél. Egyetlen célt szolgál, mégpedig a fogyasztók büntetésének elkerülését. És erre kiválóan alkalmas. Nem hiszem, hogy a jelenleginél hatékonyabbá lehetne tenni, legalábbis a büntetőjogi környezetben. Azt gondolom el kell fogadnunk, hogy ez a jogintézmény ennyire képes. Azon kell inkább elgondolkodni, mi az igazi cél, és ahhoz a diverziós jogintézmény mint eszköz mennyiben illeszthető, az ismert korlátaival együtt.

Örülök, hogy ha csak pár válaszadó is, de említette az indirekt kábítószer-bűnözés és a következménybűnözés szabályozásának fontosságát. Az igazi kriminális vetülete a problémának – a szervezett kínálati oldali magatartásokon túl – az indirekt kábítószer-bűnözés és a következménybűnözés. Egyre nagyobb hangsúlyt kap az Unióban is pl. az egyre növekvő számú kábítószer hatása alatt elkövetett bűncselekmények, kiemelten  a közlekedési bűncselekmények visszaszorítása.

Erre nekünk is fel kell készülnünk és érdemes a jelenlegi Btk. módosítás kapcsán erre a területre is figyelmet szentelni!

Emellett felmerült a kényszergyógyítás alkalmazása a kábítószerfüggő elkövetőkkel szemben, illetve hogy bizonyos kedvezmények csak a kábítószer-fogyasztás miatt első alkalommal eljárás alá vontakkal szemben legyen alkalmazható.

Habár a kábítószer-fogyasztást az előző kérdésre választ adók egy része (28%) szigorúbban büntetné, arra a kérdésre, hogy milyek eszközzel lépnének fel a kábítószer-fogyasztás visszaszorítása érdekében, mégsem a büntetés, a szigorú szankció volt a legnagyobb gyakorisággal említett válasz, hanem a prevenció, a felvilágosítás.

Ha lehetőséget kapna rá, Ön milyen eszközökkel lépne fel a kábítószer-fogyasztás visszaszorítása érdekében?

24. táblázat

	A kérdésre adott válaszok
	A válaszadók %-ában

	felvilágosítás, prevenció
	50,6

	ellenőrzés, bűnüldözés
	21,0

	törvény szigorítása
	9,0

	szigorúbb büntetések
	,9

	jobb bűnmegelőző tevékenység és jobb bűnüldözési munka
	2,1

	a terjesztőknek szigorúbb büntetés
	3,9

	gyógykezelések sikerességének növelése
	1,3

	elrettentő reklámok, filmek, programok
	4,3

	megfelelő ítéletek
	1,3

	legalizálás
	,9

	eljárás és elterelés költségét a az elkövető fizetné meg
	,4

	olyan intézmény, ahol a büntetés és gyógyítás együtt valósul
	,4

	egyéb
	3,9

	Összesen:
	100,0


Hiszen, „amikor azt kérdeztük, hogy miért értenek egyet vagy miért ellenzik a fogyasztók büntetését, a legtöbb egyetértő (58,6%%) úgy érvelt, hogy a büntetésnek visszatartó ereje van, és ennek segítségével visszaszorítható a kábítószer-fogyasztás. A támogatók és az ellenzők aránya 7:3-hoz volt. Amikor pedig azt kérdeztük, hogy „Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás?”, a válaszadók 54,6%-a (a 2004-es vizsgálatban 53,8%-a, az RTF-es válaszadók 50,8%-a) azt válaszolta, hogy nem. Ez esetben tehát a kérdéssel egyetértők és az azt elutasítók aránya (durván) 1:1-hez volt. 

Láthatjuk, hogy  jelentősen megnőtt azok aránya, akik szerint nem hatásos eszköz a büntetőjog a kábítószer-használat visszaszorítására”. (lsd. 3.7.3. fejezet.)
5.5. Kábítószer-fogyasztás: engedjünk vagy tiltsunk?

A 3.7.2. fejezetben a következőket írtuk: „Igyekeztünk olyan kérdéseket feltenni, amely egyértelműen tükrözi a vizsgálati mintába kerülteknek a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésével kapcsolatos álláspontját, véleményét.

Arra, a kérdésre, hogy egyetért-e a fogyasztók büntetésével, a megkérdezetteknek 98,2%-a válaszolt, tehát magas volt a válaszadási hajlandóság. A válaszadók 2/3-a (66,9%) egyetértett, 1/3-uk (33,1%) pedig nem értett egyet a kábítószer-fogyasztók büntetésével.

A 2004-es vizsgálatban az egyetértők aránya 68,9% volt, az RTF-esek körében pedig 67,5%. Azaz jelentős különbség nem detektálható az egyes vizsgálati mintába került csoportok között. A három vizsgálat hasonló eredménye arra enged következtetni, hogy a rendőrök többsége e kérdés vonatkozásában büntetéspárti, azonban egy jelentős és állandónak tűnő egyharmadnyi kisebbség büntetésellenes. E kérdés kapcsán mindenképpen érzékelhető a megkérdezettek megosztottsága.”

A kérdőív végén kontrollkérdésként megkérdeztük, hogy a mintába kerültek szerint kell-e büntetni a kábítószer-fogyasztást, és ha igen, hogyan. A kérdésre kapott válaszokat a következő táblázat szemlélteti:

Ön szerint hogyan kellene, illetve egyáltalán kellene-e büntetni a kábítószer-fogyasztást?

25.táblázat

	A kérdésre adott válaszok
	A válaszadók %-ában

	szertípustól és fogyasztói szokástól függően kellene büntetni
	7,1

	kell büntetni
	21,5

	büntetni kell eltereléssel
	4,0

	elterelés helyes, de több alkalom után szankciót kell alkalmazni
	7,1

	kényszergyógyítással, kötelező elvonással kell büntetni
	3,6

	szigorúbban kéne büntetni
	21,9

	terjesztőt szigorúan, fogyasztót, ha segít eljutni a terjesztőhöz nem
	1,2

	közérdekű munkával
	4,9

	börtönnel
	5,3

	fogyasztókkal szemben enyhe szankció
	1,2

	a komolyabb drogok terjesztőit komoly büntetési tétellel
	,4

	fogyasztó dolgozzon kábítószer-szerfüggőket kezelő intézményben
	,8

	megfelelő a jelenlegi szabályozás
	3,2

	a fogyasztók az elterelés költségeit térítsék meg
	2,0

	pénzbüntetés
	2,0

	könnyű drognál a fogyasztót nem büntetné
	8,9

	a büntetéseket a gyakorlatban is alkalmazni kellene
	1,2

	kemény drognál büntetés mellett elvonó kezelés is
	,4

	elterelés eltörlése
	,8

	enyhébben, szabálysértési szinten
	4,0

	felfüggesztett szabadságvesztés büntetéssel
	,8

	a terjesztőket súlyosabban kellene büntetni
	1,2

	egyéb
	,4

	Összesen
	100,0



1999 óta végzünk vizsgálatokat a visszaélés kábítószerrel bűncselekmény törvényi tényállásának alkalmazhatóságáról, hatásosságáról és a diverziós jogintézmény működéséről. Ennek során számtalan ügyiratot elemeztünk, számos jogalkalmazót, rendőrt, ügyészt kértünk meg arra, hogy mondja el véleményét, tapasztalatait, ötleteit. A 2004-es vizsgálatig nem igazán esett szó a kábítószer-fogyasztás dekriminalizálásáról, illetve legalizálásáról. Először e vizsgálat kapcsán jelent meg nagyobb válaszadói körben ez a javaslat. Azóta pedig kikerülhetetlen eleme a vizsgálatoknak. Ha nem is kérdezünk rá, nyitott kérdések kapcsán a jogalkalmazók kisebb csoportja jellemezően felhozza, mint egy lehetséges eszközt vagy javaslatot.

Nem szeretnénk állást foglalni ebben a kérdésben, hiszen nem tisztünk ebben a vonatkozásban. Egy dolog azonban tény: 

6. Összefoglalás

2000 óta több vizsgálatot végeztünk a kábítószerrel visszaélés jogszabályi környezetének hatásosságáról. E vizsgálatok során azonban kizárólag a hatályos törvények és jogintézmények alkalmazhatóságát tekintettük kutatásunk tárgyának, – lehetőségek híján - nem fordítottunk figyelmet az ún. „emberi tényezőkre”. Vagyis arra, hogy milyen mértékben befolyásolja egy-egy jogalkalmazó attitűdje az eljárások kimenetelét, a jogalkalmazás és közvetve a jogszabály hatásosságát.

2004-ben vizsgáltuk először a budapesti rendőrök körében azt, hogy hogyan viszonyulnak a megkérdezettek a kábítószerekhez, a hazai kábítószer-probléma jelenségéhez és nem utolsó sorban a kábítószerrel visszaélés bűncselekményt elkövetőkhöz.

Most zajlik a Büntetőjogi Törvénykönyv kodifikációs folyamata. Mi pedig ismét hatásvizsgálatot végeztünk azzal a nem titkolt szándékkal, hogy kutatási eredményeinket a jogalkotók elé tárhassuk. Tanulmányunk objektív képet ad arról, hogy az aktív rendőrök, hogy viszonyulnak a kábítószer-fogyasztókhoz, a kábítószer-problémával kapcsolatos hatályos jogszabályi környezethez, illetve annak alkalmazhatóságához.

A kutatási eredmények alapján prognosztizálható, hogy a jelenlegi jogszabályi környezet fenntartása esetén milyen hatásossággal érvényesítik az aktív rendőrök ezeket a rendelkezéseket.

Amióta a kábítószerrel visszaélés jogszabályi környezetének hatásosságát vizsgáljuk, közvetve gyakorlatilag folyamatosan arra a kérdésre keressük a választ, hogy vajon a kábítószer-probléma, ezen belül is a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezelése szempontjából alkalmazható-e a büntetőjog ultima ratio-ként? Az első vizsgálataink hipotézise – amely kezdetben a kutatás eredménye - az volt, hogy a büntetőjogi szabályozás és a joggyakorlat, azaz annak érvényesülése ellentmondásokkal terhes. Éppen ezért a joghatásosság erősen megkérdőjelezhető. Ezt a hipotézist alkalmaztuk a következő vizsgálatainkban is, és továbbra is igazolást nyert  ez az állítás. …„Ha a hipotézis más kutatások eredményeire támaszkodik, és ha a jelen kutatás alátámasztja a hipotézist, akkor az eredmények arra vallanak, hogy a szóban forgó összefüggés visszatérő szabályszerűség.”

Azonban újabb kutatási eredmények születtek, amik azt jelezték, hogy azáltal, hogy a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi szabályozásával az állam egy, kriminológiai értelemben vett, áldozat nélküli bűncselekményt kíván büntetni - amire az a jellemző, hogy nincs társadalmi konszenzus a jelenség megítélése kapcsán (Schur, 1965)
, nincsen áldozat, aki a hatósághoz fordulna segítségért, és olyan viselkedést feltételez, amire (egyre nagyobb) a társadalmi igény mutatkozik -, olyan szélmalomharcot folytat, amelynek negatív hatásai több problémát generálnak, mint maga a büntetendő jelenség, a kábítószer-fogyasztás. 

A későbbiekben ezt az eredményt szintén használtuk hipotézisként, és a jogszabályi környezet változásának ellenére, ez az állítás szintén is igazolást nyert. A kutatási eredmények azonban javulást mutattak a jogi szabályozás és a joggyakorlat közti harmonizáció tekintetében, azaz a megváltozott jogszabályok jobban alkalmazhatókká váltak, jobban követték és kielégítették a joggyakorlat „igényeit”. 

Amióta elterjedtté vált a kábítószer-fogyasztás, és az azzal kapcsolatos magatartások büntetendő cselekmények Magyarországon, a jelenség sajátosságaihoz képest, ennyire alkalmazható jogszabályi környezet még nem volt.

Azonban a kábítószer-fogyasztás olyan társadalmi jelenség, amely folyamatosan változik és amelynek társadalmi megítélése az elmúlt 10-15 évben módosult. Az Uniós országok jogi szabályozása is egyre közelít egymáshoz - többek között - a fogyasztás megítélésének tekintetében. 

A változások drogpolitikai és büntetőpolitikai változásokat is eredményezhetnek, Egy bizonyos, a status quo fenntartása egy még fejlődő deviancia kezelésének szempontjából soha nem volt kifizetődő (lsd. pl. a prohibíciót a 20-as és 30-as években az USA-ban), túl nagy társadalmi árat kellett érte fizetni.

De az is sokba kerülhet, ha a változásokat nem készítjük elő alaposan és nem készülünk fel, legalább az előrevetíthető problémák kezelésére!

A kutatási eredmények segítséget nyújthatnak a döntéshozóknak abban, hogy vajon a kábítószer-fogyasztás jelenségének visszaszorítására a büntetőjog valóban alkalmas eszköz-e. 

A vizsgálat célja

A vizsgálat célja annak feltárása volt, hogy a gyakorlatban dolgozó, kábítószer-fogyasztókkal szemben eljáró rendőrök milyennek értékelik a kábítószer-fogyasztás jelenségének hazai társadalmi és büntetőjogi kezelését, illetve annak eszközeit; továbbá hogyan viszonyulnak a kábítószer-fogyasztó populációhoz. 

Továbbra is arra keressük a választ, hogy

· vajon a kábítószer-probléma, ezen belül is a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezelése szempontjából alkalmazható-e a büntetőjog ultima ratio-ként? 

· Milyen tapasztalataik és elképzeléseik vannak a kábítószer-fogyasztókkal szemben eljáróknak a jogszabály alkalmazhatóságáról és betartathatóságáról?
Jelen vizsgálatnak nem volt célja a megkérdezett rendőrök körében a kábítószer-fogyasztás prevalenciájának feltárása! 

A vizsgálat módszere

A jogalkalmazók közül vizsgálatunk célcsoportját a jogi minősítést meghatározó rendőrök (nyomozók, vizsgálók) és azok közvetlen felettesei (osztályvezetői) alkották. A mintavételi keretet a megyei rendőr-főkapitányságon és minden megyéből a két legmagasabb felderítési mutatóval rendelkező városi rendőr-kapitányságon, a budapesti kerületi kapitányságokon dolgozó rendőrök alkották. 
A vizsgálatot kérdőív segítségével végeztük. A kérdőívfelvétel módja: önkitöltős kérdőív volt, azaz a válaszadókat megkértük, hogy maguk töltsék ki a kérdőívet. 

Az adatgyűjtés során összesen 368 értékelhető kérdőívet dolgoztunk fel.

A beszámoló elkészítése során több kérdés kapcsán lehetőségünk nyílt összehasonlítani a kapott eredmények a 2004-ben rendőrök körében végzett attitűd-vizsgálat
 és a 2006-ban a Rendőrtiszti Főiskolások körében végzett vizsgálat eredményeivel
 Ugyanis számos olyan kérdést használtunk kérdőívben, amelyet mind a 2004-es Rendőrök és szenvedélyszerek c., mind pedig a 2006-ban készült Vélemények a kábítószer-problémáról – 2006 c. vizsgálatban is alkalmaztunk.


A mintába kerültek szocio-demográfiai jellemzői

A vizsgálati minta 28,2%-át a budapesti megkérdezettek alkották. 16,2%-át, azaz közel a megyei rendőr-főkapitányságokon és 43,6%-át a városi kapitányságokon dolgozók. További 12,0%-a válaszadóknak egyéb szolgálati hellyel rendelkezett. Jellemzően ők voltak a kmb-sek.

A megkérdezettek 31,9%-a felderítéssel foglalkozó szakember (nyomozó) volt, 19,7%-a vádelőkészítéssel foglalkozó rendőr (vizsgáló), 13,9%-a osztályvezető vagy osztályvezető helyettes (bűnügyi, közrendvédelmi illetve vizsgálati), 7,8%-a bűnmegelőzéssel foglalkozó szakember, továbbá 12,3%-a olyan nem tiszti fokozatú rendőr, aki jellemzően az utcán teljesít szolgálatot  (járőr, járőrvezető), és 14,4%-a körzeti megbízott.

A válaszadók 29%-a volt nő, 71%-a pedig férfi. A 2004-es vizsgálatunkban a nem szerinti megoszlás aránya 16:84 volt a férfiak javára. Meglepő, de a legtöbb megkérdezett hölgy vizsgálóként dolgozott. A vizsgálati mintába került 106 nőnek több, mint 1/3-a (36,6%) vádelőkészítéssel foglalkozó előadó, azaz vizsgáló volt.

A mintába kerültek közül minden 3 megkérdezett hölgy volt. Az utóbbi években egyre erőteljesebben nő a rendőrség női dolgozóinak száma.

A válaszadók közel egyharmada (32,3%) 30 év alatti volt. A 50 éven felüliek aránya még a 0,5%-ot sem érte el (0,4%). A megkérdezettek több, mint fele, azaz minden második válaszadó a harmincas éveiben járt (51,7%). A 40 és 50 év közöttiek aránya 15,6% volt.

A megkérdeztettek több, mint 2/3-a (69%) felsőfokú végzettséggel rendelkezett. Sőt 42%-uk az Rendőrtiszti Főiskola elvégzése mellett más oktatási intézményben is szerzett diplomát. A mintába kerültek 27%-a „csak” RTF-en szerzett diplomát.

Érdekes jelenség, hogy az RTF valamint más felsőfokú végzettséggel rendelkezők 74,7%-a (3/4-e) első diplomáját „civilként” szerezte, azaz diplomásként ment dolgozni a rendőrségre. 25,3%-uk (1/4-ük) pedig az RTF elvégzése után szerezett újabb felsőfokú diplomát, jellemzően „civil” szakokon.

Az RTF előtt, illetve után, más felsőoktatási intézményben diplomát szerzők közül a legtöbben a pedagógusi, jogi karokon végeztek, továbbá humán segítő (szociális munkás, szociálpedagógus) szakokon szereztek képesítést.

A válaszadóknak valamivel több, mint a fele (52,3%) azt jelezte, hogy 5-nél kevesebb kábítószeres ügye volt a vizsgálatot megelőző évben. Azonban 21%-uk 20-nál is több ilyen eljárást kezdeményezett vagy folytatott le. A megkérdezettek leggyakrabban kábítószer-fogyasztás bűncselekménnyel találkoztak.

Mennyire veszélyes a társadalomra a kábítószer-fogyasztás?

Igyekeztünk választ találni arra, hogy a vizsgálati mintánkba kerültek mennyire ítélik veszélyesnek a többi bűncselekményhez képest a kábítószer-bűncselekményeket, és ezen belük a kábítószer-fogyasztást.

A kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények megítélése az általunk felsorolt 8 bűncselekménytípus közül az 5. helyre került a jelen vizsgálat megkérdezettjei szerint. Azaz úgy tűnik, nem sorolták válaszadóink a legsúlyosabb cselekmények közé. A globális problémák között pedig nem került említésre.

A kábítószer-fogyasztás, mint áldozat nélküli bűncselekmény, ahol nincsenek sértettek, panaszosok, akik feljelentést tegyenek, nem került a 3 legnehezebben felderíthető bűncselekmény közé ebben a mintában. 

A kábítószerrel visszaélést elkövetőket, ezen belül is a kábítószer-terjesztőket a megkérdezettek 3,9%-a (a 2004-es vizsgálat budapesti megkérdezettjeinek 8,6%-a) tartotta megvetendőnek. A kábítószer-fogyasztókat a válaszadóknak mindössze 1%-a említette.

A jelen vizsgálat megkérdezettjei, akik szerint nem minden bűncselekményt elkövető bűnöző, a legnagyobb megértést a tartás elmulasztása, a közlekedési balesetet okozók és a kábítószer-fogyasztás bűncselekményt elkövetőkkel szemben tanúsították, azaz őket nem tekintették leginkább bűnözőknek.

Ha összehasonlítjuk a három vizsgálat mintáján mért eredményeket, láthatjuk, hogy mindhárom megkérdezetti csoportban azok között, akik szerint nem minden bűncselekményt elkövető bűnöző, az egyik legnagyobb gyakorisággal megnevezett bűncselekménytípus a kábítószer-fogyasztás volt.

A kábítószer-fogyasztás jellemzői

Tehát a vizsgálati mintába került rendőrök jelentős része azt gondolja, hogy hazánkban a kábítószer-fogyasztás elterjedtsége olyan mértékű, mint az európai átlag vagy annál valamivel rosszabb. Gyakorlatilag ezt mértük mind a 2004-es, mind pedig az RTF-es hallgatók körében végzett vizsgálatok során is.

A legtöbb megkérdezett úgy gondolta, hogy a középmezőnyben, az Uniós országokhoz hasonló büntetőjogi megítélésű országok közé tartozunk a kábítószer-fogyasztás jelenségének tekintetében.

A megkérdezettek 3,4%-a szerint a legenyhébben szankcionáló 3 Uniós ország közé tartozunk.  Míg több, mint ¼-ük (26,4%) a 10 ország legszigorúbban büntető közé.

A 2004-es attitűdvizsgálat során nem alkalmaztuk ezt a kérdést, azonban 2006-ben feltettük a rendőrtiszti főiskolásoknak is. A jelenlegi mintán mért értéknél alacsonyabb átlagértéket detektáltunk az ő esetükben (2,4), azaz a mostani vizsgálat megkérdezettjeinél restriktívebbnek, az Uniós országok körében pedig a középmezőnynél szigorúbban szankcionáló országnak vélték hazánkat.
Érdekes, hogy a jelenlegi mintába kerültek körében a nem legfiatalabb megkérdezettek (>25 évesek) között voltak a legtöbben azok, akik úgy vélték hogy hazánk az Uniós országokhoz képest a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése kapcsán restriktívebb szabályozást alkalmaz, hanem a 30 év felettiek.

A kábítószer-fogyasztás visszaszorítása

A jelen vizsgálat válaszadói között a legtöbben a megelőzést, a felvilágosítást tartották a leghatékonyabb eszköznek a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására. Az RTF-es válaszadók pedig a szigorúbb büntetéseket (pedig ők voltak azok, akik közül a legtöbben vélték úgy, hogy Uniós átlagnál egyébként is szigorúbban büntetünk).

Második leggyakrabban említett eszköznek jelen megkérdezettjeink a szigorúbb büntetéseket, az RTF-esek a megelőző programokat tartották, a harmadiknak pedig a razziák számának növelését, illetve a rendőrség szerepének erősítését egyik oldalról (jelen vizsgálat), másik oldalról pedig a hatékonyabb határellenőrzést (RTF).
Érdekes, de mindkét megkérdezetti csoport a 4. leggyakrabban említett eszközként nevesítette az egyes kábítószerek legalizálását, mint a kábítószer-fogyasztás visszaszorításának egyik leghatékonyabb módszerét. Bár az RTF-esek között nagyobb arányban voltak ennek az eszköznek a támogatói (12,7%), mint a jelen vizsgálati mintába kerültek között (8,5%).

Lényeges különbséget találtunk azoknak a válaszadóknak a véleménye között, akik a civil diplomájuk megszerzése után szereltek fel a testülethez és azok között, akik RTF-et végeztek és/vagy az RTF elvégzése után szereztek más diplomát is.

Az RTF-et végzettek és/vagy az RTF elvégzése után civil diplomát szerzők jóval nagyobb arányban (42,4%) vélték úgy, hogy a leghatékonyabb eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására a büntetések szigorítása, mint azok, akik először civil diplomát szereztek és azután kerültek a rendőrséghez (28,1%). Nagyon jelentős a különbség a két csoport között! A megkérdezett legtöbb olyan rendőr, aki szerint egyes szerek legalizálása lenne a leghatékonyabb eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására, nyomozó volt.

Továbbra is érvényes az a megállapítás, amit a Rendőrtiszti Főiskola 1. és 3. évfolyamos hallgatóinak körében, 2006-ban végzett vizsgálat eredményeinek beszámolójában tettünk, miszerint „…a válaszadók megosztottak a tekintetben, hogy a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására vajon a kínálat-, a keresletcsökkentés eszközei vagy éppen a jogi szabályozás megszüntetése lehet-e a legalkalmasabb”.
Érintettség

A személyes érintettség helyett azt a kérdést tettük fel, hogy van-e a megkérdezett családjában olyan személy, akiről tudja, hogy kipróbált már valamilyen kábítószert, illetve a baráti körében van-e olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt valamilyen típusú kábítószert.

A megkérdezettek 7,4%-a jelezte, hogy tudomása van arról, hogy valamely családtagja kipróbált már valamilyen típusú kábítószert. Valamint 6%-uk vallotta be, hogy a baráti körében van olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt kábítószert.

Azok, akik azt jelezték, hogy van rendszeresen kábítószert fogyasztó barátjuk, jellemzően 30 év feletti férfiak. Vagyis a körükben találtuk számban és arányaiban is a legtöbb olyan válaszadót, aki azt jelezte, hogy van kábítószert rendszeresen fogyasztó barátja. Nem találtunk összefüggést sem a beosztás, sem pedig az iskolai végzettség vonatkozásában.

Arra a kérdésre, hogy mit gondolnak  a kábítószerező barátról, a legtöbben azt válaszolták, hogy nem foglalkoznak ezzel a jelenséggel, „az ő életük és azt csinálnak vele, amit akarnak”. Azaz abszolút negligálták a jelenséget. Voltak, akik segítségre szorulónak, megoldatlannak tűnő problémákkal küzdőknek, vagy éppen átlagos embernek írták le őket. A legelmarasztalóbb kifejezés a „felelőtlen”, illetve az „önbizalom hiányos” volt.

Kábítószer-fogyasztás és büntetés

A válaszadók 2/3-a (66,9%) egyetértett, 1/3-uk (33,1%) pedig nem értett egyet a kábítószer-fogyasztók büntetésével.

A 2004-es vizsgálatban az egyetértők aránya 68,9% volt, az RTF-esek körében pedig 67,5%. Azaz jelentős különbség nem detektálható az egyes vizsgálati mintába került csoportok között. A három vizsgálat hasonló eredménye arra enged következtetni, hogy a rendőrök többsége e kérdés vonatkozásában büntetéspárti, azonban egy jelentős és állandónak tűnő egyharmadnyi kisebbség büntetésellenes. E kérdés kapcsán mindenképpen érzékelhető a megkérdezettek megosztottsága.
Jelen vizsgálat eredményei azt mutatják, a legfiatalabbak büntetéspártibbak, mint a 30-40 év közöttiek. Ebben a korcsoportban vannak arányaiban legtöbben azok, akik büntetésellenesek. Majd ezt követően az életkor előre haladtával egyre emelkedik a büntetéspártiak aránya. A 30-40 évesek között a büntetéspártiak aránya 58,5% volt, a 40 éven felülieknél már 74,5%. A nők valamivel büntetéspártibbak, mint a férfiak (70,4%: 66,8%).

Nem meglepetés, hogy azok körében, akiknek van rendszeresen kábítószert fogyasztó barátjuk a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértők aránya (40,0%) jóval alacsonyabb, mint azok körében, akiknek nincs (70,1%).

A bűnmegelőzéssel foglalkozók körében találtuk a kábítószer-fogyasztás büntetésével egyetértők legmagasabb arányát, a beosztási csoportok között (76,9%). A vizsgálók között voltak arányaiban a legkevesebben az egyetértők (63,2%).Míg a büntetés-pártiak főképp a büntetés visszatartó erejét és az indirekt- és a következménybűnözést hangsúlyozták, a büntetés-ellenesek a betegségmodellel érveltek és a szükségtelen kriminalizációval.

A 2006-ban megkérdezett 1. és 3. évfolyamos rendőrtiszti főiskolások között a büntetés-pártiak főképp a társadalom védelmét és a fogyasztók felelősségét hangsúlyozták, a büntetés-ellenesek főként a szabadságjogok ideológiájával magyarázták döntésüket, és az aránytalan, nem reális büntetéseket sérelmezték.

Habár az érvek kicsit mások a két megkérdeztetti csoport között, a büntetéspártiak és a büntetés-ellenesek aránya hasonló volt.

Amikor megkérdeztük, hogy miért értenek egyet vagy miért ellenzik a fogyasztók büntetését, a legtöbb egyetértő (58,6%%) úgy érvelt, hogy a büntetésnek visszatartó ereje van, és ennek segítségével visszaszorítható a kábítószer-fogyasztás. A támogatók és az ellenzők aránya 7:3-hoz volt.

Amikor pedig azt kérdeztük, hogy „Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás?”, a válaszadók 54,6%-a (a 2004-es vizsgálatban 53,8%-a, az RTF-es válaszadók 50,8%-a) azt válaszolta, hogy nem. Ez esetben tehát a kérdéssel egyetértők és az azt elutasítók aránya (durván) 1:1-hez volt. A 2004-es attitűd-vizsgálatunk beszámolójában azt írtuk ezt a jelenséget értelmezve, hogy „Ez azt jelzi, hogy 

· egyrészt a büntetéspártiak között nem mindenki azért vélekedik így, mert hatékonynak tartja a büntetést, hanem – a válaszok alapján azért - mert elítéli a kábítószereket és a kábítószer-használókat, azaz negatív attitűddel viseltetik irántuk;

· másrészt azért, mert vannak akik bizonytalanok a fogyasztással és a fogyasztókkal kapcsolatos véleményüket illetően. Azaz nincs határozott álláspontjuk, és így könnyebben befolyásolhatók”.

Láthatjuk, hogy  jelentősen megnőtt azok aránya, akik szerint nem hatásos eszköz a büntetőjog a kábítószer-használat visszaszorítására.

Mivel mindhárom vizsgálat eredményei e kérdés vonatkozásában hasonló képet mutatnak, így kijelenthetjük, hogy a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértő megkérdezettek egy része úgy gondolja, hogy habár érzelmileg támogatja a restriktív fellépést, racionálisan vagy szakmai szempontból azonban úgy találja, nem hatásos eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására.

A bűnmegelőzéssel foglalkozók körében találtuk a kábítószer-fogyasztás büntetésével egyetértők legmagasabb arányát, a beosztási csoportok között (76,9%). De ők voltak azok akiknek körében a legnagyobb arányban voltak azok, akik szerint a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására a büntetőjogi eszközök nem alkalmasak (78,6%)

A vizsgálók között voltak arányaiban a legkevesebben az egyetértők (63,2%), ez most annyiban változott, hogy a megelőzés szakemberei, és a nyomozók után köztük volt - arányaiban - a legtöbb olyan válaszadó, aki a büntetőjog alkalmatlanságát jelezte.
Annak ellenére, hogy a megkérdezettek több mint 50%-a (56,5%) nem tartotta a büntetőjogot megfelelő eszköznek a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására, 70,3% mégis úgy gondolta, hogy a kábítószer-fogyasztást szigorúbban kellene büntetni. Ismét körvonalazódott a büntetéspártiak és a büntetés-ellenesek (2/3:1/3) tábora.

A válaszadók 70%-a szigorúbban büntetné a szerhasználatot a jelenleginél, azonban a megkérdezettek több mint egynegyede szerint (26,4%) bizonyos szerek esetén szabálysértési szintre le lehetne szállítani cselekményt, míg a többivel kapcsolatos elkövetési magatartásokat vétségi vagy bűntetti eljárásban kellene vizsgálni.

A teljes büntetlenséget a válaszadók mindössze 1,9%-a választaná. És minden szertípus tekintetében szabálysértési törvény keretei között kezelné a kábítószer-használatot a megkérdezettek 1,4%-a.

A jelen vizsgálatban megkérdezettek fele (50,0%) szerint különbséget kell tenni az egyes szertípusok között és a szankció mértékét ehhez kell igazítani. További 50,0%-uk azt gondolta, hogy erre nincs szükség. Az RTF-es 1. és 3. évfolyamos hallgatók körében ez az aránya 71,8 : 28,2 volt. Azaz a válaszadó főiskolások közel ¾-e tartotta szükségesnek a szertípus szerinti differenciációt, szemben a 2007-ben megkérdezettekkel, akiknek csak a fele.

A legnagyobb arányban a vizsgálók között voltak olyanok, akik szerint szükséges a szertípus szerinti differenciáció a jogi megítélés kapcsán (57,9%), és a megelőzéssel foglalkozó szakemberek között a legkevesebben (38,7%!). 

Arra a kérdésre, hogy kell-e különbséget tenni a kábítószert fogyasztó és más kábítószeres bűncselekményt elkövető között, a megkérdezettek 81,9%-a válaszolta azt, hogy igen. Azaz a jelentős többség szerint másképp kell megítélni a „csupán” kábítószert fogyasztót attól, aki más típusú kábítószerrel vagy a szerhasználattal összefüggő cselekményt követ el.

Jogalkalmazás

Mindhárom vizsgálatban feltettük azt a kérdést, hogy „Ha szolgálatban lévő rendőr lenne, mit csinálna ha azt látná, hogy két fiatal az utcán vélhetően marihuánás cigarettát szív?” Ezzel a helyzetgyakorlattal azt próbáltuk vizsgálni és egyben ellenőrizni, hogy a kábítószer-fogyasztás és a fogyasztókkal szemben az egyes kérdésekre adott válaszok alapján megjelenő attitűd mennyire érvényesül egy életszerű szituációban. Azaz a verbális szintnél mélyebb-e az elköteleződés a kábítószer-fogyasztók megítélésének vonatkozásában.

Az előállításon és a törvényben leírt szakszerű intézkedésen túl (66,0%) a jelen vizsgálat megkérdezettjeinek 1/3-a (34%) nem intézkedne, hanem egészen más módon járna el egy ilyen helyzetben. Az RTF-es 1. és 3. évfolyamos megkérdezetteknél a nem intézkedők aránya 44,5% volt, azaz magasabb, mint a 2007-es vizsgálatban mért érték.

Pár dolog nyilvánvaló e helyzetgyakorlatra adott válaszokból:

3. Úgy tűnik, hogy a mintába kerültek a kábítószer-fogyasztást nem ítélik súlyos bűncselekménynek, olyannyira nem, hogy a jelen vizsgálat megkérdezettjeinek 1/3-a, és az RTF-es megkérdezettek közel fele (egy általunk ismertetett helyzetben) nem kezdeményezne eljárást velük szemben.

4. Nagyon hasonló válaszokat adtak mindkét csoport megkérdezettjei, amelyben az alternatív problémamegoldó módszerek színes, ötletes és produktív kavalkádjával találkozhattunk. Aggasztó az agresszív megnyilvánulások megjelenése, ugyanakkor elgondolkodtató, hogy az elrettentés, az információnyújtás, felvilágosítás eszközeit mennyien tartják egy ilyen helyzetben hatékonynak.

A 2004-ben csak a járőröktől kérdeztük meg, hogy mit csinálnának, ha azt látnák, hogy az utcán két fiatal marihuánás cigarettát szív.

„A válaszadók több mint fele (51,9%) intézkedne egy ilyen helyzetben (előállítaná a delikvenst, értesítené a kábítószeres nyomozókat). Alig voltak olyanok, akik nem tudták mit tennének egy ilyen helyzetben (1,1%), azonban voltak, akik agresszív viselkedésre utaló válaszokat adtak (2,6%). A válaszadó járőrök egynegyede (25,7%) bizonyosan nem lépne fel a két fiatallal szemben. De vannak olyanok is, akik azt válaszolták, hogy csak abban az esetben járnának el, ha szolgálatban lennének (6,8%).

A járőri minta egynegyede, a 2007-es vizsgálat megkérdezettjeinek 1/3-a, a hallgatóknak pedig közel a fele nem kezdeményezne intézkedést egy ilyen helyzetben.

Vélemények a kábítószer-fogyasztókról

A megkérdezettek elsősorban a segítő szervezetekről, a drogbetegek kezelésével és a drogmegelőzéssel foglalkozó intézményekről, szervezetekről, továbbá a szülőkről gondolták azt, hogy elsősorban az ő feladatuk lenne az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal történő foglalkozás. A rendőrséget a megkérdezettek 9,8%-a említette.

Érdekes, hogy csak minden 10. „büntetéspárti” gondolta úgy, hogy ez rendőri feladat lenne; a többiek jellemzően a segítő szervezetek, drogbetegeket kezelő, drogmegelőzéssel foglalkozó intézmények, a család és az iskola felelősségét hangsúlyozták.
Kérdés, hogy akkor most mit is gondoljunk a „büntetéspártiakról”?! Bizonyos, hogy van egy szilárd mag, amely konzekvensen képviseli a büntetés szükségességét (és semmilyen keresztkérdés nem befolyásolja ebbéli meggyőződését). Ez hozzávetőlegesen a büntetéspártiak cirka 20%-a. Ez az erős becslés egyrészt a jelen kérdésre, másrészt a korábbi kérdésekre (Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás; Kell-e különbséget tenni a fogyasztók és más kábítószer-bűncselekményt elkövetők; a Helyzetértékelés) kapott válaszok megoszlásán alapul.

Életkor, érintettség és attitűd

A jelen vizsgálat válaszadóinak 82%-a nem tartja megengedhetőnek, hogy bárki kábítószert fogyasszon Magyarországon. Habár a megkérdezettek közel egyharmada nem ért egyet a fogyasztók büntetésével, a vizsgálati mintába kerültek jelentős többség mégsem értene egyet, hogy megengedhető legyen a kábítószer-fogyasztás. 

Az RTF-es válaszadók voltak e három elemzett vizsgálat vonatkozásában a legliberálisabbak a kérdés kapcsán. Gyakorlatilag minden RTF-es 4. válaszadó szerint megengedhető, hogy Magyarországon bárki kábítószert fogyaszthasson. A 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében minden 7., jelen vizsgálat válaszadói közül pedig minden 6. vélekedett így.

3.6.fejezetben ezt írtuk:”A megkérdezettek 7,4%-a jelezte, hogy tudomása van arról, hogy valamely családtagja kipróbált már valamilyen típusú kábítószert. Valamint 6%-uk vallotta be, hogy a baráti körében van olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt kábítószert.

Azok, akik azt jelezték, hogy van rendszeresen kábítószert fogyasztó barátjuk, jellemzően 30 év feletti férfiak. Vagyis a körükben találtuk számban és arányaiban is a legtöbb olyan válaszadót, aki azt jelezte, hogy van kábítószert rendszeresen fogyasztó barátja. Nem találtunk összefüggést sem a beosztás, sem pedig az iskolai végzettség vonatkozásában”.

A 3.7.2. fejezetben az alábbiakat írtuk: „Jelen vizsgálat eredményei azt mutatják, a legfiatalabbak büntetéspártibbak, mint a 30-40 év közöttiek. (Míg a 20-25 évesek körben minden harmadik, a 30-40-éveseknél minden második válaszadó nem értett egyet a fogyasztók büntetésével.)

Ebben a korcsoportban vannak arányaiban legtöbben azok, akik büntetésellenesek. Majd ezt követően az életkor előre haladtával egyre emelkedik a büntetéspártiak aránya.”

3.5.2. fejezetben pedig ez található: „A megkérdezettek több, mint ¼-e (26,4%) szerint a kábítószer-fogyasztást 10 legszigorúbban szankcionáló  ország közé tartozunk. Érdekes, hogy a jelenlegi mintába kerültek körében a nem legfiatalabb megkérdezettek (>25 évesek) között voltak a legtöbben azok, akik úgy vélték, hogy hazánk az Uniós országokhoz képest a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélése kapcsán restriktívebb szabályozást alkalmaz, hanem a 30 év felettiek”.
Talán nem túlzás azt állítani, hogy e vizsgálatnak ez a megállapítás a legfőbb eredménye. Eddig társadalmi szinten a fiatalság és a kábítószer-fogyasztással kapcsolatos, az átlagosnál liberális megközelítés egymással szorosan összekapcsolódott. De a megkérdezetti körökben (mindkét aktív rendőrök körében végzett vizsgálat alátámasztja ezt az eredményt) egyértelműen bebizonyosodott, hogy a 30-40 év közöttiek körében vannak a legtöbben azok, akik szerint az átlagnál liberálisabban kellene megítélni és kezelni a kábítószer-fogyasztás jelenségét. Ők ismerik a legtöbb droghasználót, közülük kerülnek ki a legtöbben azok, akiknek van kábítószer-fogyasztó barátjuk. 

Az RTF-es megkérdezettek között is a közvetett érintettség bizonyult a legfőbb befolyásoló tényezőnek. Azaz a megengedhetőség a közvetett érintettséget jelző változóval korrelált legerősebben. Nem egyértelműen a fiatalság, hanem az érintettség, hiszen ebben a megkérdezetti körben volt a három vizsgálati minta közül a legnagyobb arányú a kábítószeres baráttal vagy családtaggal rendelkezők aránya.

A Likert-skálán mértek szerint megkérdezett rendőrök összességében elítélik a kábítószer-fogyasztást, sőt a kábítószer-fogyasztókat is (bár a függőkre vonatkozó betegség-kép érvényesül). Semmiképpen nem szeretnék büntetlenül hagyni ezt a magatartást, nem értenek egyet sem az alacsonyabb jogszabályi szintre helyezéssel, sem pedig a szertípus szerinti differenciációval. Az alkohol-fogyasztásnál károsabbnak és veszélyesebbnek ítélik.

Érdekes jelenség, hogy emellett az attitűd mellett azt detektálhattuk korábban, hogy a mintába került rendőrök 

· 29,7%-a nem ért egyet a fogyasztók büntetésével,

· 56,5%-a szerint nem szorítható vissza a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi eszközökkel,

· 34,0%-uk egy olyan helyzetben, amikor két fiatal marihuánás cigarettát szív, nem intézkedne az előírásoknak megfelelően,

· mindössze 9,8%-a említette, hogy az alkalmi kábítószer-használókkal a rendőrségnek kellene foglalkoznia,

· 7,4%-a jelezte, hogy tudomása van arról, hogy valamely családtagja kipróbált már valamilyen típusú kábítószert; valamint 6%-uk vallotta be, hogy a baráti körében van olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt kábítószert.

Kérdés, hogy mi okozza ezt a látványos differenciációt. Valószínűleg az, amit már a 2004-es vizsgálat során is észlelhettünk, nevezetesen, hogy a megkérdezettek kábítószerekkel és vagy kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdje és a jelenség szakmai megítélése, sőt a munkájuk során ezekkel az elkövetőkkel szemben tanúsított magatartásuk eltérő. Azaz, a verbálisan a kábítószer-fogyasztással és fogyasztókkal negatív attitűddel viseltető rendőrök többsége az eljárás során ezt az attitűdjét nem projektálja a gyanúsítottra, sőt esetenként elnézőbb is vele. A helyzetgyakorlat és több keresztkérdés is azt jelezte, hogy a negatív attitűd ellenére szakmai szempontból racionálisabban, akár attitűdjük ellenében is változhat a jelenséggel kapcsolatos megítélésük.

Vélemények a hatályos törvényi rendelkezések alkalmazhatóságáról

A bizonyítási problémákon túl , a sok hivatkozás, rendeletek és eljárásjogi szabályok együttes alkalmazása okoz nehézséget, azaz nem igazán egyszerű és átlátható a szabályozás. Minden 10. válaszadó szerint enyhe a büntetés, emiatt vannak a betartatással nehézségek. Azonban sokan úgy vélik, minden 4. megkérdezett, hogy alapjában nincs visszatartó ereje a törvénynek (23,8%) és 9,3% szerint az elterelésnek. 

A válaszadók közül a legtöbben az elkövetői magatartások szerinti differenciációt, azaz a jól körülhatárolt és elkülönített magatartásformákat tartották a jelenleg hatályos törvényi szabályozás legpozitívabb elemének, továbbá azt, hogy van lehetőség a „büntetés helyett” az elterelésre.

Azaz a fogyasztás - jogi értelemben – enyhe jogkövetkezményekkel szankcionálható.

Érdekes, de nem találtunk összefüggést sem a beosztási csoport, sem a nem, sem pedig az iskolai végzettség tekintetében. Ezek a változók nem bírtak befolyással a válaszadásra. Egyetlen olyan változó volt, amely szignifikáns összefüggést mutatott a vonatkozó kérdésre adott válaszokkal, ez pedig az életkor volt. A 30-40 év közöttiek csoportjába tartozók közül voltak a legtöbben azok, akik az elterelés lehetőségének a szükségességét emelték ki, illetve azok akik a 18 év alattiakra vonatkozó rendelkezések méltányolták. A 40 év felettiek elsősorban a kínálati oldali magatartások magas büntetési tételeit emelték kim valamint a fogyasztás büntethetőségét. 

Úgy tűnik, hogy amennyire pozitívnak tartották a hatályos anyagi jogi rendelkezésekben az elkövetési magatartások szerinti differenciációt, legalább annyi problémát is okoz ez a bizonyítási eljárás során. Legalábbis a válaszadók jelentős része ezt említette.

Problémaként jelezték még a válaszadók az elterelés ellenőrizhetetlenségét és eredményességét. Ezeket, mint a szabályozás negatív elemeit, már az 1999-ben, a budapesti rendőrök körében végzett, az elterelés hatásosságának vizsgálat során is említették a megkérdezettek és azóta is folyamatosan jelzik a rendőrök vizsgálatainkban. Független a jogszabályi környezettől, illetve annak változásától.

Az 1999-ben az elterelés - budapesti mintán végzett – hatásvizsgálata során ez volt az egyik legneuralgikusabb pont és legjelentősebb probléma. Akkor még ugyanis túlságosan tág keretjogszabályban érintették az elterelés végrehajtásával kapcsolatos feltételeket. Ekkor még, jogos volt, hogy valóban komoly problémát jelentett az eljáróknak a kezelés igazolásának a hitelessége, a kezelésen történt részvétel bizonyítottsága, stb.

Habár elfogadható, hogy ezt sok válaszadó problémaként érzékeli, hiszen szeretnék egyrészt, ha a bűnös valóban bűnhődne, illetve ha maguk koordinálhatnák és ellenőrizhetnék az egész folyamatot, de ez inkább bizalmatlansági probléma más szakterült képviselőivel szemben, semmint valós a törvény végrehajtását nehezítő probléma.

Érdekes jelenség, hogy a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértők, azaz a büntetéspártiak között voltak a legtöbben, akik ezt a „bizalmatlansági problémát” említették.

Azaz úgy tűnik, hogy a kábítószer-fogyasztók kezelésével foglalkozókkal szemben a legnagyobb bizalmatlanság a „büntetéspártiak”, illetve azok között volt, akik büntetéspártiak és negatív attitűddel is viselkednek a fogyasztókkal szemben. Azaz a szerhasználatot konzekvensen büntetők között.

Javaslatok a változtatásra

Meglepő, hogy a legtöbb válaszadó nem szakmai problémát, eljárási, bizonyítási nehézségekből eredő korrekciót, változtatást javasolt, hanem a büntetések szigorítását vagy éppen a fogyasztókkal szembeni enyhítést. Nagyon úgy tűnik, hogy ez most a kardinális kérdés a kábítószer-problémával a gyakorlatban a legtöbbet szembesülő jogalkalmazó rendőrök körében. Engedjünk vagy tiltsunk?? 

Tény, hogy a mennyiségi kérdés rendezése időszerű lenne. Immár 8. éve végzünk hatásvizsgálatokat a kábítószerrel visszaélés jogszabályi környezetéről, de a jogalkalmazókkal készített kérdőívek, interjúk során rendre felmerül, mint alapprobléma a mennyiség meghatározásának kérdése. A másik ilyen sarkalatos pont az elterelés.

Ha csak pár válaszadó is, de említette az indirekt kábítószer-bűnözés és a következménybűnözés szabályozásának fontosságát. Az igazi kriminális vetülete a problémának – a szervezett kínálati oldali magatartásokon túl – az indirekt kábítószer-bűnözés és a következménybűnözés. 

Emellett felmerült a kényszergyógyítás alkalmazása a kábítószerfüggő elkövetőkkel szemben, illetve hogy bizonyos kedvezmények csak a kábítószer-fogyasztás miatt első alkalommal eljárás alá vontakkal szemben legyen alkalmazható.

A válaszadók több, mint fele, azaz minden 2. válaszadó a megelőzés különböző formáját, a prevenciós programokat, a felvilágosítást tartaná a leghatékonyabbnak a kábítószer-fogyasztás visszaszorítása érdekében. A válaszadók 1/5-e szerint a szigorúbb büntetésekkel lehet cél érni, de 9% szerint a felderítés hatékonyságának növelésével, a gyakoribb ellenőrzésekkel, razziákkal, a nagyobb fenyegetettséggel szorítható vissza a szerhasználat a leginkább.

Ezek a válaszok azt erősítik, amit korábban már jeleztünk, mégpedig, hogy „a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértő megkérdezettek egy része úgy gondolja, hogy habár érzelmileg támogatja a restriktív fellépést, racionálisan vagy szakmai szempontból azonban úgy találja, nem hatásos eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására”. 

Büntetés vagy dekriminalizáció

Arra, a kérdésre, hogy egyetért-e a fogyasztók büntetésével, a megkérdezetteknek 98,2%-a válaszolt, tehát magas volt a válaszadási hajlandóság. A válaszadók 2/3-a (66,9%) egyetértett, 1/3-uk (33,1%) pedig nem értett egyet a kábítószer-fogyasztók büntetésével.

A 2004-es vizsgálatban az egyetértők aránya 68,9% volt, az RTF-esek körében pedig 67,5%. Azaz jelentős különbség nem detektálható az egyes vizsgálati mintába került csoportok között. A három vizsgálat hasonló eredménye arra enged következtetni, hogy a rendőrök többsége e kérdés vonatkozásában büntetéspárti, azonban egy jelentős és állandónak tűnő egyharmadnyi kisebbség büntetésellenes. E kérdés kapcsán mindenképpen érzékelhető a megkérdezettek megosztottsága.”

Tény, hogy a vizsgálati eredmények szerint a jogalkalmazó rendőrök körében is kialakult egy kb. 1/3-nyi kisebbség, amely büntetés-ellenes. Vagy a szabálysértési szintre szeretné redukálni ezt a cselekményt vagy pedig nyíltan legalizációt támogató. A legtöbb ilyen nézetet valló rendőr 30-40 év közötti. 

[image: image14.png]



� EMBED Unknown  ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���








Pedagógus


Műszaki


Katonai








1.Jogász


Humán erőforrás


Művelődésszervező





A 2004-ES VIZSGÁLAT MEGKÉRDEZETTJEI


1. Korrupció


Adócsalás


Emberölés





JELEN VIZSGÁLAT MEGKÉRDEZETTJEI


1. Korrupció


Gazdasági* bűncselekmények


Adócsalás





AZ RTF-ES MEGKÉRDEZETTEK


Korrupció


Adócsalás


Kábítószer-terjesztés





VIZSGÁLÓK


1. Tartás elmulasztása


Gondatlan bűncselekmények


Egyes gazdasági bűncselekmények





NYOMOZÓK


Kábítószer-fogyasztás


Tartás elmulasztása


Közlekedési baleset okozása





KMB-SEK


Közlekedési


	 baleset okozása


Tartás elmulasztása


Kábítószer-fogyasztás





OSZTÁLYVEZETŐK 


1. Tartás elmulasztása


Közlekedési balesetet okozása


Szerzői jogok megsértése





JÁRŐRÖK


1. 	Közlekedési 	baleset okozása


Megélhetési bűnözés


Ittas járművezetés





BŰNMEGELŐZÉS


Közlekedési baleset okozása


Gondatlan bűncselekmények


Kábítószer-fogyasztás





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





RTF-es megkérdezettek


Előállítás, eljárás megindítása (56,5%)


Rájuk ijesztene


Felvilágosítaná őket


Hazavinné őket


Szüleikkel beszélne


Elvenné tőlük a szert


Pofon vágná őket (4,2%)


Azt próbálná megtudni, hogy honnan szerezték








� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





Jelen vizsgálat megkérdezettjei


Előállítás, eljárás megindítása (66,0%)


Nem kezdeményezne eljárást 


Beszélgetne velük


Abbahagyatná velük a marihuána szívást


Hazavinné őket 


Azt próbálná megtudni, hogy honnan szerezték


Felvilágosítaná őket


Felpofozná (1,8%)





Alkalmazási problémák 


– a válaszadók %-ában


bizonyítási nehézségek (10,9%)


vannak kiskapuk (9,85)


alkalmazhatók (7,3%)


bonyolult és hivatkozásokra épülő (3,6%)


enyhíteni kellene, vagy legalizálni (2,6%)


enyhe a büntetés (10,9%)


büntetéssel kapcsolatos hibák (3,1%)


felderítéshez eszközök hiánya, hatékonyság (1,0%)


terjesztők nem kerülnek kézre (2,6%)


látencia, a fogyasztó nem kerül nyilvánosság elé (1,0%)


nincs visszatartó ereje (23,8%)


nincs visszatartó ereje elterelésnek (9,3%)


 vizsgálatok és elterelés magas költségei (1,6%)


nem egyértelmű a kínál, átad (0,5%)


alkalmazási problémák (7,8%)


ítélkezési gyakorlat hibái (2,6%)


egyéb (1,6%)


 (1,6%) (21,





Kérdés tehát, hogy a kábítószer-fogyasztás jelenségének visszaszorítására a büntetőjog valóban alkalmas eszköz-e, ha a kutatási eredmények azt mutatják, hogy a jelen vizsgálati mintába került rendőrök


18%-a megengedhetőnek tartaná, hogy Magyarországon valaki kábítószert fogyasszon; 


29,7%-a nem ért egyet a fogyasztók büntetésével,


56,5%-a szerint nem szorítható vissza a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi eszközökkel,


34,0%-uk egy olyan helyzetben, amikor két fiatal marihuánás cigarettát szív, nem intézkedne az előírásoknak megfelelően,


mindössze 9,8%-a említette, hogy az alkalmi kábítószer-használókkal a rendőrségnek kellene foglalkoznia,


7,4%-a jelezte, hogy tudomása van arról, hogy valamely családtagja kipróbált már valamilyen típusú kábítószert; valamint 6%-uk vallotta be, hogy a baráti körében van olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt kábítószert.


Továbbá, hogy a 2006-ban végzett vizsgálat mintába került 1. és 3. évfolyamos Rendőrtiszti Főiskolai hallgatók


28%-a megengedhetőnek tartaná, hogy Magyarországon valaki 	kábítószert fogyasszon; 


közül, akiknek a baráti társaságában van(nak) rendszeres 	szerhasználó(k) 	azok engedékenyebbnek bizonyultak, 56,4%-uk 	engedélyezné a kábítószer-fogyasztást hazánkban;


a kábítószer-fogyasztást nem ítélik súlyos bűncselekménynek, 	olyannyira nem, hogy 43,5%-uk (egy általunk ismertetett helyzetben) nem 	kezdeményezne eljárást velük szemben;


21,2%-a, azaz gyakorlatilag minden 5. mintába került hallgató azt vallotta, hogy baráti körében vannak olyanok, akik rendszeresen fogyasztanak kábítószert.


közül minden 10. (12,7%) arra a kérdésre, hogy milyen eszközökkel lehet a leghatékonyabban visszaszorítani a kábítószer-fogyasztást úgy válaszolt, hogy legalizálni kellene bizonyos kábítószertípusokat.


több, mint 2/3-a (67,5%) egyetértett, közel 1/3-uk (32,5%) pedig nem értett egyet a fogyasztók büntetésével.


több, mint a fele (50,8%) úgy véli, hogy büntetőjogi eszközökkel nem szorítható vissza a kábítószer-fogyasztás. Ahhoz képest, hogy a fogyasztók büntetésével a megkérdezettek több, mint 2/3-a egyetértett, a büntetőjog alkalmatlanságát a jelenség visszaszorítására számos büntetéspárti is beismerte.





Érdekes, de sem a jelen, sem a 2004-es vizsgálati mintánkban az életkor szerinti megoszlás és a szerhasználat megengedhetőségére adott válaszok nem korrelálnak egymással. Azaz nincs összefüggés. A fiatalság önmagában nem vetíti előre, hogy liberálisabb megítélés alá esik a kábítószer-használat. Nem az életkor, hanem a mikrokörnyezet, a közvetett érintettség bír befolyással a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésének vonatkozásában. Az a rendőr akinek van kábítószer-fogyasztó barátja, aki számos olyan embert ismer, aki alkalmanként fogyaszt ugyan kábítószert, de emellett sikeres vagy éppen kedvelt személyiség; annak számára a szerhasználat tolerálhatóbb, megengedhetőbb és büntetőjogi vonatkozási megkérdőjelezhetőbbek! 





A továbbiakban bemutatásra kerülő vizsgálati eredményeket, ahol lehetőségünk nyílik rá, összehasonlítjuk a már említett két, a rendőrök körében, hasonló céllal készített vizsgálat eredményeivel. Számos olyan kérdést használtunk kérdőívben, amelyet mind a 2004-es Rendőrök és szenvedélyszerek c., mind pedig a 2006-ban készült Vélemények a kábítószer-problémáról – 2006 c. vizsgálatban is alkalmaztunk.





A vizsgálat célja annak feltárása, hogy a gyakorlatban dolgozó, kábítószer-fogyasztókkal szemben eljáró rendőrök milyennek értékelik a kábítószer-fogyasztás jelenségének hazai társadalmi és büntetőjogi kezelését, illetve annak eszközeit; továbbá hogyan viszonyulnak a kábítószer-fogyasztó populációhoz. 





A mintavételi keretet a megyei rendőr-főkapitányságon és minden megyéből a két legmagasabb felderítési mutatóval rendelkező városi rendőr-kapitányságon, a budapesti kerületi kapitányságokon dolgozó rendőrök alkották. 


Mintavételi eljárásként a véletlen (random) kiválasztás módszerét alkalmaztuk. 





Az adatgyűjtés során 399 db kérdőív kitöltését terveztük. 380 darab kérdőív érkezett vissza és összesen 368 értékelhető kérdőívet dolgoztunk fel.





A megkérdezettek 31,9%-a felderítéssel foglalkozó szakember (nyomozó) volt, 19,7%-a vádelőkészítéssel foglalkozó rendőr (vizsgáló), 13,9%-a osztályvezető vagy osztályvezető helyettes (bűnügyi, közrendvédelmi illetve vizsgálati), 7,8%-a bűnmegelőzéssel foglalkozó szakember, továbbá 12,3%-a olyan nem tiszti fokozatú rendőr, aki jellemzően az utcán teljesít szolgálatot  (járőr, járőrvezető), és 14,4%-a körzeti megbízott.





habár a mintába kerültek jelentős része elégedett a jelenlegi munkakörével, azonban ez az elégedettség egy részüknél inkább megalkuvás, az adott helyzet és lehetőség elfogadása.  


A kérdést azért vizsgáltuk, mert a munkatevékenységgel való elégedettség és elégedetlenség attitűd-formáló hatású. Szerettük volna megnézni, hogy vajon van-e összefüggés a kábítószer-fogyasztás, a kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos megítélés, valamint a munkakörrel való elégedettség között.





A válaszadóknak valamivel több, mint a fele (52,3%) a jelezte, hogy 5-nél kevesebb ilyen ügye volt. Azonban 21%-uk 20-nál is több ilyen eljárást kezdeményezett vagy folytatott le.





A negyedik és az ötödik legnagyobb gyakorisággal megnevezett probléma, azonban már nem etnikai vonatkozású a globális problémák kapcsán, és nem is a bűnözéssel, sőt még a rendőrséggel sem függ össze, mint tapasztalhattuk azt a már említett két vizsgálat esetén, hanem a jövőképpel (azaz a lehetőségek beszűkülésével és vagy hiányával), valamint az emberek mentalitásával kapcsolatos. A jövőképpel kapcsolatos problémakör gyakorlatilag a relatív depriváció megnyilvánulása, azaz azt jelzi, hogy gyakorlatilag minden 10. megkérdezett számára ma Magyarországon a legnagyobb probléma a kilátástalanság, a lehetőségek hiánya, az attól való megfosztottság érzése, hogy valami egyszer jobb lesz.





Úgy tűnik, hogy függetlenül a szubjektíven észlelt közbiztonsági állapottól, az 5 évvel korábbihoz képest általában valamivel rosszabbnak ítélik a jelenlegi helyzetet. 


Ez pedig azt jelzi, hogy összességében a közbiztonság állapotával nem elégedettek a kérdésre adott osztályzatoktól függetlenül – a megkérdezettek.





minél fiatalabb és iskolázatlanabb a válaszadó rendőr, annál valószínűbb, hogy rossznak vagy legalábbis középmezőnybe tartozónak ítéli hazánkat a bűnügyi fertőzöttség tekintetében az unió államai között.





A kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények megítélése a felsorolt 8 bűncselekménytípus közül az 5. helyre került a jelen vizsgálat megkérdezettjei szerint. Azaz úgy tűnik, nem sorolták válaszadóink a legsúlyosabb cselekmények közé. Érdemes megemlíteni, hogy az átlagtól való eltérés 1,1 volt (a legmagasabb az összes említett cselekmény között); ez pedig azt jelzi, hogy a kábítószerrel kapcsolatos cselekmények megítélésben a megkérdezettek más bűncselekmények megítéléséhez képest jobban eltértek.





A kábítószer-fogyasztás, mint áldozat nélküli bűncselekmény, ahol nincsenek sértettek, panaszosok, akik feljelentést tegyenek, mégsem került a 3 legnehezebben felderíthető bűncselekmény közé ebben a mintában. 





A beosztás-típus szerinti megoszlást tekintve az osztályvezetők és helyetteseik voltak azok, akik legkevésbé tekintették a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekményeket nehezen felderítőnek.





Habár mindhárom vizsgálat eredményei azt jelzik, hogy a megkérdezettek között voltak, akik megnevezték a kábítószer-fogyasztókat is, mint legmegvetendőbb elkövetőket, azonban ennek elfordulási gyakorisága alacsony volt. Jelen vizsgálatunkban 4 fő említette (1%) a kábítószer-fogyasztókat. 





A táblázatban látszik, hogy azok a jelen vizsgálat megkérdezettjei, akik szerint nem minden bűncselekményt elkövető bűnöző, a legnagyobb megértést a tartás elmulasztása, a közlekedési balesetet okozók és a kábítószer-fogyasztás bűncselekményt elkövetőkkel szemben tanúsították, azaz őket nem tekintették leginkább bűnözőknek.


Ha összehasonlítjuk a három vizsgálat mintáján mért eredményeket, láthatjuk, hogy mindhárom megkérdezetti csoportban azok között, akik szerint nem minden bűncselekményt elkövető bűnöző, az egyik legnagyobb gyakorisággal megnevezett bűncselekménytípus a kábítószer-fogyasztás volt. 





A nyomozók között voltak a legtöbben – számban és arányszámban is – azok, akik úgy gondolták, hogy a kábítószer-fogyasztók jellemzően nem bűnözők. A KMB-sek és a bűnmegelőzéssel foglalkozó szakemberek csoportjában egyaránt a harmadik leggyakrabban megnevezett bűncselekmény volt. Azonban minden beosztási csoportban említésre került.





A vizsgálati mintába került rendőrök jelentős része azt gondolja, hogy hazánkban a kábítószer-fogyasztás elterjedtsége olyan mértékű, mint az európai átlag vagy annál valamivel rosszabb. Gyakorlatilag ezt mértük mind a 2004-es, mind pedig az RTF-es hallgatók körében végzett vizsgálatok során is.





A legtöbben úgy gondolták, hogy a középmezőnybe, az Uniós országokhoz hasonló büntetőjogi megítélésű országok közé tartozunk a kábítószer-fogyasztás jelenségének tekintetében.


A megkérdezettek 3,4%-a gondolta úgy, hogy a legenyhébben szankcionáló 3 Uniós ország közé tartozunk. Míg több, mint ¼-ük (26,4%) szerint a legszigorúbb 10 ország közé.


A 2004-es attitűdvizsgálat során nem alkalmaztuk ezt a kérdést, azonban 2006-ben feltettük a rendőrtiszti főiskolásoknak is. A jelenlegi mintán mért értéknél alacsonyabb átlagértéket detektáltunk az ő esetükben (2,4), azaz a mostani vizsgálat megkérdezettjeinél restriktívebbnek, az Uniós országok körében pedig a középmezőnynél szigorúbban szankcionáló országnak vélték hazánkat.





Míg a jelen vizsgálat válaszadói között a legtöbben a megelőzést, a felvilágosítást tartották a leghatékonyabb eszköznek a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására, addig az RTF-es válaszadók a szigorúbb büntetéseket (pedig ők voltak azok, akik közül a legtöbben vélték úgy, hogy Uniós átlagnál egyébként is szigorúbban büntetünk).


Második leggyakrabban említett eszköznek jelen megkérdezettjeink a szigorúbb büntetéseket, az RTF-esek a megelőző programokat tartották, a harmadiknak pedig a razziák számának növelését, illetve a rendőrség szerepének erősítését egyik oldalról (jelen vizsgálat), másik oldalról pedig a hatékonyabb határellenőrzést (RTF).





Érdekes, de mindkét megkérdezetti csoport a 4. leggyakrabban említett eszközként nevesítette az egyes kábítószerek legalizálását, mint a kábítószer-fogyasztás visszaszorításának egyik leghatékonyabb módszerét. Bár az RTF-esek között nagyobb arányban voltak ennek az eszköznek a támogatói (12,7%), mint a jelen vizsgálati mintába kerültek között (8,5%).





Lényeges különbséget találtunk azoknak a válaszadóknak a véleménye között, akik a civil diplomájuk megszerzése után szereltek fel a testülethez és azok között, akik RTF-et végeztek és/vagy az RTF elvégzése után szereztek más diplomát is.


Az RTF-et végzettek és/vagy az RTF elvégzése után civil diplomát szerzők jóval nagyobb arányban (42,4%) vélték úgy, hogy a leghatékonyabb eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására a büntetések szigorítása, mint azok, akik először civil diplomát szereztek és azután kerültek a rendőrséghez (28,1%). Nagyon jelentős a különbség a két csoport között!





A megkérdezettek 7,4%-a jelezte, hogy tudomása van arról, hogy valamely családtagja kipróbált már valamilyen típusú kábítószert. Valamint 6%-uk vallotta be, hogy a baráti körében van olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt kábítószert.


Azok, akik azt jelezték, hogy van rendszeresen kábítószert fogyasztó barátjuk, jellemzően 30 év feletti férfiak. Vagyis a körükben találtuk számban és arányaiban is a legtöbb olyan válaszadót, aki azt jelezte, hogy van kábítószert rendszeresen fogyasztó barátja. Nem találtunk összefüggést sem a beosztás, sem pedig az iskolai végzettség vonatkozásában.





Arra a kérdésre, hogy mit gondolnak a kábítószerező barátról, a legtöbben azt válaszolták, hogy nem foglalkoznak ezzel a jelenséggel, „az ő életük és azt csinálnak vele, amit akarnak”. Azaz abszolút negligálták a jelenséget. Voltak, akik segítségre szorulónak, megoldatlannak tűnő problémákkal küzdőknek, vagy éppen átlagos embernek írták le őket. A legelmarasztalóbb kifejezés a „felelőtlen”, illetve az „önbizalom hiányos” volt.





Arra, a kérdésre, hogy egyetért-e a fogyasztók büntetésével, a megkérdezetteknek 98,2%-a válaszolt, tehát magas volt a válaszadási hajlandóság. A válaszadók 2/3-a (66,9%) egyetértett, 1/3-uk (33,1%) pedig nem értett egyet a kábítószer-fogyasztók büntetésével.


A 2004-es vizsgálatban az egyetértők aránya 68,9% volt, az RTF-esek körében pedig 67,5%. Azaz jelentős különbség nem detektálható az egyes vizsgálati mintába került csoportok között. A három vizsgálat hasonló eredménye arra enged következtetni, hogy a rendőrök többsége e kérdés vonatkozásában büntetéspárti, azonban egy jelentős és állandónak tűnő egyharmadnyi kisebbség büntetésellenes. E kérdés kapcsán mindenképpen érzékelhető a megkérdezettek megosztottsága.





Nem meglepetés, hogy azok körében, akiknek van rendszeresen kábítószert fogyasztó barátjuk a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértők aránya (40,0%) jóval alacsonyabb, mint azok körében, akiknek nincs (70,1%).


A bűnmegelőzéssel foglalkozók körében találtuk a kábítószer-fogyasztás büntetésével egyetértők legmagasabb arányát, a beosztási csoportok között (76,9%).


A vizsgálók között voltak arányaiban a legkevesebben az egyetértők (63,2%).





Míg a büntetés-pártiak főképp a büntetés visszatartó erejét és az indirekt- és a következménybűnözést hangsúlyozták, a büntetés-ellenesek a betegségmodellel érveltek és a szükségtelen kriminalizációval.


A 2006-ban megkérdezett 1. és 3. évfolyamos rendőrtiszti főiskolások között a büntetés-pártiak főképp a társadalom védelmét és a fogyasztók felelősségét hangsúlyozták, a büntetés-ellenesek főként a szabadságjogok ideológiájával magyarázták döntésüket, azaz mindenki azt tehet, amit akar addig, amíg azzal másoknak kárt nem okoz; és az aránytalan, nem reális büntetéseket sérelmezték.


Habár az érvek kicsit mások a két megkérdeztetti csoport között, a büntetéspártiak és a büntetés-ellenesek aránya hasonló volt.





Mivel mindhárom vizsgálat eredményei e kérdés vonatkozásában hasonló képet mutatnak, így kijelenthetjük, hogy a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértő megkérdezettek egy része úgy gondolja, hogy habár érzelmileg támogatja a restriktív fellépést, racionálisan vagy szakmai szempontból azonban úgy találja, nem hatásos eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására.





Amikor megkérdeztük, hogy miért értenek egyet vagy miért ellenzik a fogyasztók büntetését, a legtöbb egyetértő (58,6%%) úgy érvelt, hogy a büntetésnek visszatartó ereje van, és ennek segítségével visszaszorítható a kábítószer-fogyasztás. A támogatók és az ellenzők aránya 7:3-hoz volt.


Amikor pedig azt kérdeztük, hogy „Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás?”, a válaszadók 54,6%-a (a 2004-es vizsgálatban 53,8%-a, az RTF-es válaszadók 50,8%-a) azt válaszolta, hogy nem. Ez esetben tehát a kérdéssel egyetértők és az azt elutasítók aránya (durván) 1:1-hez volt. 





Érdekes, hogy a mintába került hölgyek büntetéspártibbnak bizonyultak, az „Egyetért-e a fogyasztók büntetésével” kérdésre adott válaszok tekintetében, mint a férfiak. Ezzel szemben arra a kérdésre, hogy „Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás”, a válaszadó hölgyek között jóval magasabb volt a nemleges választ adók aránya (65,8%), mint a férfiak között (54,2).


És ez még nem minden. A bűnmegelőzéssel foglalkozók körében találtuk a kábítószer-fogyasztás büntetésével egyetértők legmagasabb arányát, a beosztási csoportok között (76,9%). De ők voltak azok akiknek körében a legnagyobb arányban voltak azok, akik szerint a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására a büntetőjogi eszközök nem alkalmasak (78,6%)





A válaszadók visszatértek az emocionális megközelítéshez, és annak ellenére, hogy több mint 50%-uk (56,5%) nem tartotta a büntetőjogot megfelelő eszköznek a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására, e kérdés vonatkozásában 70,3% mégis úgy gondolta, hogy a kábítószer-fogyasztást szigorúbban kellene büntetni. Ismét körvonalazódott a büntetéspártiak és a büntetés-ellenesek (2/3:1/3) tábora.


A válaszadók 70%-a szigorúbban büntetné a szerhasználatot a jelenleginél, azonban a megkérdezettek több mint egynegyede szerint (26,4%) bizonyos szerek esetén szabálysértési szintre le lehetne szállítani cselekményt, míg a többivel kapcsolatos elkövetési magatartásokat vétségi vagy bűntetti eljárásban kellene vizsgálni.A teljes büntetlenséget a válaszadók mindössze 1,9%-a választaná. És minden szertípus tekintetében szabálysértési törvény keretei között kezelné a kábítószer-használatot a megkérdezettek 1,4%-a.





De Magyarországról példát vehetne sok állam. És ezt most nem a cinizmus helye. Ez komolyan így van! Mi is belefutottunk a fent leírt mókuskerékbe. Ott voltak a példák előttünk, de társadalmilag és politikailag nem voltunk elég nyitottak arra, hogy tanuljunk belőlük. Azonban viszonylag gyorsan zajlott le a vesszőfutás és ennek köszönhetően hazánkban ennek társadalmi költsége – más államokéhoz képest – csekély volt. Nem fizettünk a Hepatitis B és C, a HIV vírusok jelentős epidémiájával érte, sem a bűnözés jelentős mértékű növekedésével, nem vált teljesen kontrollálhatatlanná – legalábbis – a hétköznapi helyzet. A drogpolitika pedig a legrizikósabb időszakban erősen szakpolitikaként funkcionálhatott – persze megalkudva bizonyos politikai irányvonallal. Az életképtelennek tűnő aztán megerősödő civil szervezetek hihetetlen munkával, folyamatos kontrollal egyengették és segítették ezt az utat. 


És bármi is történik a közeljövőben – bármilyen irány is érvényesül a hazai kriminálpolitikában a kábítószer-fogyasztás vonatkozásában – az eddig elért eredmények visszafordíthatatlanok. Az Uniós gyakorlat és a társadalmi folyamatok pedig előbb utóbb kikényszerítik itthon is a szükséges változásokat.





A jelen vizsgálatban megkérdezettek fele (50,0%) szerint különbséget kell tenni az egyes szertípusok között és a szankció mértékét ehhez kell igazítani. További 50,0%-uk azt gondolta, hogy erre nincs szükség. Az RTF-es 1. és 3. évfolyamos hallgatók körében ez az aránya 71,8 : 28,2 volt. Azaz a válaszadó főiskolások közel ¾-e tartotta szükségesnek a szertípus szerinti differenciációt, szemben a 2007-ben megkérdezettekkel, akiknek csak a fele.


A legnagyobb arányban a vizsgálók között voltak olyanok, akik szerint szükséges a szertípus szerinti differenciáció a jogi megítélés kapcsán (57,9%), és a megelőzéssel foglalkozó szakemberek között a legkevesebben (38,7%!). 





Azaz a jelentős többség szerint másképp kell megítélni a „csupán” kábítószert fogyasztót attól, aki más típusú kábítószerrel vagy a szerhasználattal összefüggő cselekményt követ el.





Az előállításon és a törvényben leírt szakszerű intézkedésen túl (66,0%) a jelen vizsgálat megkérdezettjeinek 1/3-a (34%) nem intézkedne, hanem egészen más módon járna el egy ilyen helyzetben. Az RTF-es 1. és 3. évfolyamos megkérdezetteknél a nem intézkedők aránya 44,5% volt, azaz magasabb, mint a 2007-es vizsgálatban mért érték.





A járőri minta egynegyede, a 2007-es vizsgálat megkérdezettjeinek 1/3-a, a hallgatóknak pedig közel a fele nem kezdeményezne intézkedést egy ilyen helyzetben.





Míg a „büntetéspártiak” között a legtöbben a szülők, segítő szervezetek és segítő személyek, illetve a rendőrség feladatának tartják az alkalmi kábítószeresekkel való foglalkozást, addig a „büntetésellenesek” körében a drogbetegek kezelésével és drogmegelőzéssel foglalkozó intézmények, a szakemberek, illetve a szülők, a család szerepét emelték ki a legnagyobb arányban.


Érdekes, hogy csak minden 10. „büntetéspárti” gondolta úgy, hogy ez rendőri feladat lenne; a többiek jellemzően a segítő szervezetek, drogbetegeket kezelő, drogmegelőzéssel foglalkozó intézmények, a család és az iskola felelősségét hangsúlyozták.





A fenti kérdésre egyébként a mintába kerültek 92,4%-a válaszolt, és elsősorban a segítő szervezetekről, a drogbetegek kezelésével és a drogmegelőzéssel foglalkozó intézményekről, szervezetekről, továbbá a szülőkről gondolták azt, hogy elsősorban az ő feladatuk lenne az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal történő foglalkozás. A rendőrséget a megkérdezettek 9,8%-a említette.





A 15. táblázat azt mutatja, hogy a jelen vizsgálat válaszadóinak 82%-a nem tartja megengedhetőnek, hogy bárki kábítószert fogyasszon Magyarországon. Habár a megkérdezettek közel egyharmada nem ért egyet a fogyasztók büntetésével, a vizsgálati mintába kerültek jelentős többség mégsem értene egyet, hogy megengedhető legyen a kábítószer-fogyasztás. 


Az RTF-es válaszadók voltak e három elemzett vizsgálat vonatkozásában a legliberálisabbak a kérdés kapcsán. Gyakorlatilag minden RTF-es 4. válaszadó szerint megengedhető, hogy Magyarországon bárki kábítószert fogyaszthasson. A 2004-es vizsgálat megkérdezettjeinek körében minden 7., jelen vizsgálat válaszadói közül pedig minden 6. vélekedett így.


Érdekes, de sem a jelen, sem a 2004-es vizsgálati mintánkban az életkor szerinti megoszlás és a szerhasználat megengedhetőségére adott válaszok nem korrelálnak egymással. Azaz nincs összefüggés. A fiatalság önmagában nem vetíti előre, hogy liberálisabb megítélés alá esik a kábítószer-használat. Nem az életkor, hanem a mikrokörnyezet, a közvetett érintettség bír befolyással a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi megítélésének vonatkozásában. Az a rendőr akinek van kábítószer-fogyasztó barátja, aki számos olyan embert ismer, aki alkalmanként fogyaszt ugyan kábítószert, de emellett sikeres vagy éppen kedvelt személyiség; annak számára a szerhasználat tolerálhatóbb, megengedhetőbb és büntetőjogi vonatkozási megkérdőjelezhetőbbek! 





Az attitűdskálát végignézve egyértelmű, hogy a megkérdezett rendőrök összességében elítélik a kábítószer-fogyasztást, sőt a kábítószer-fogyasztókat is (bár a függőkre vonatkozó betegség-kép itt is érvényesül). Semmiképpen nem szeretnék büntetlenül hagyni ez a magatartást, nem értenek egyet sem az alacsonyabb jogszabályi szintre helyezéssel, sem pedig a szertípus szerinti differenciációval. Az alkohol-fogyasztásnál károsabbnak és veszélyesebbnek ítélik.





Érdekes jelenség, hogy emellett az attitűd mellett azt detektálhattuk korábban, hogy a mintába került rendőrök 


29,7%-a nem ért egyet a fogyasztók büntetésével,


56,5%-a szerint nem szorítható vissza a kábítószer-fogyasztás büntetőjogi eszközökkel,


34,0%-uk egy olyan helyzetben, amikor két fiatal marihuánás cigarettát szív, nem intézkedne az előírásoknak megfelelően,


mindössze 9,8%-a említette, hogy az alkalmi kábítószer-használókkal a rendőrségnek kellene foglalkoznia,


7,4%-a jelezte, hogy tudomása van arról, hogy valamely családtagja kipróbált már valamilyen típusú kábítószert; valamint 6%-uk vallotta be, hogy a baráti körében van olyan személy, aki rendszeresen fogyaszt kábítószert.





Kérdés, hogy mi okozza ezt a látványos differenciációt. Valószínűleg az, amit már a 2004-es vizsgálat során is észlelhettünk, nevezetesen, hogy a megkérdezettek kábítószerekkel és vagy kábítószer-fogyasztókkal kapcsolatos attitűdje és a jelenség szakmai megítélése, sőt a munkájuk során ezekkel az elkövetőkkel szemben tanúsított magatartásuk eltérő. Azaz, a verbálisan a kábítószer-fogyasztással és fogyasztókkal negatív attitűddel viseltető rendőrök többsége az eljárás során ezt az attitűdjét nem projektálja a gyanúsítottra, sőt esetenként elnézőbb is vele. A helyzetgyakorlat és több keresztkérdés is azt jelezte, hogy a negatív attitűd ellenére szakmai szempontból racionálisabban, akár attitűdjük ellenében is változhat a jelenséggel kapcsolatos megítélésük.





A válaszadó rendőrök több, mint fele (51%) nem volt elégedett a visszaélés kábítószerrel bűncselekmény hatályos törvényi szabályozásával. 32%-uk közepesen elégedett volt, míg 17%-uk azt jelezte, hogy meg van elégedve a jelenlegi jogszabályi környezettel.


2004-es vizsgálatunk megkérdezettjeinek 61,5%-a volt elégedetlen a szabályozással, az elégedettek aránya pedig 9,2% volt.





A legelégedetlenebbek egyébként a kmb-sek, a járőrök és az osztályvezetők voltak (vagyis akik a tetten érésben, az elfogásban érintettek leginkább, illetve akiknek nincs közvetlen gyakorlati tapasztalatuk – osztályvezetők), a legelégedettebbek pedig a bűnmegelőzéssel foglalkozók és a vizsgálók.


Úgy tűnik tehát, hogy eljárási szempontból kedvezőbb a helyzet a korábbi állapotokhoz képest, legalábbis a legszakavatottabbak véleménye szerint, míg a felderítés és tettenérés viszonylatában van javítani való.





A bizonyítási problémákon túl , a sok hivatkozás, rendeletek és eljárásjogi szabályok együttes alkalmazása okoz nehézséget, azaz nem igazán egyszerű és átlátható a szabályozás. Minden 10. válaszadó szerint enyhe a büntetés, emiatt vannak a betartatással nehézségek. Azonban sokan úgy vélik, minden 4. megkérdezett, hogy alapjában nincs visszatartó ereje a törvénynek (23,8%) és 9,3% szerint az elterelésnek. 





A válaszadók közül a legtöbben az elkövetői magatartások szerinti differenciációt, azaz a jól körülhatárolt és elkülönített magatartásformákat tartották a jelenleg hatályos törvényi szabályozás legpozitívabb elemének, továbbá azt, hogy van lehetőség a „büntetés helyett” az elterelésre.


Azaz a fogyasztás - jogi értelemben – enyhe jogkövetkezményekkel szankcionálható.





Tehát – habár elfogadható, hogy az elterelés ellenőrizhetetlenségét sok válaszadó problémaként érzékeli, hiszen szeretnék egyrészt, ha a bűnös valóban bűnhődne, illetve ha maguk koordinálhatnák és ellenőrizhetnék az egész folyamatot, de ez inkább bizalmatlansági probléma más szakterült képviselőivel szemben, semmint valós a törvény végrehajtását nehezítő probléma.


Érdekes jelenség, hogy a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértők, azaz a büntetéspártiak között voltak a legtöbben, akik ezt a „bizalmatlansági problémát” említették.


Azaz úgy tűnik, hogy a kábítószer-fogyasztók kezelésével foglalkozókkal szemben a legnagyobb bizalmatlanság a „büntetéspártiak”, illetve azok között volt, akik büntetéspártiak és negatív attitűddel is viselkednek a fogyasztókkal szemben. Azaz a szerhasználatot konzekvensen büntetők között.





Meglepő, hogy a legtöbb válaszadó nem szakmai problémát, eljárási, bizonyítási nehézségekből eredő korrekciót, változtatást javasolt, hanem a büntetések szigorítását vagy éppen a fogyasztókkal szembeni enyhítést. Nagyon úgy tűnik, hogy ez most a kardinális kérdés a kábítószer-problémával a gyakorlatban a legtöbbet szembesülő jogalkalmazó rendőrök körében. Engedjünk vagy tiltsunk?? 





A megkérdezettek 83,3%-a válaszolt a kérdésre. A táblázatból jól látszik, hogy a válaszadók több, mint fele, azaz minden 2. válaszadó a megelőzés különböző formáját, a prevenciós programokat, a felvilágosítást tartaná a leghatékonyabbnak a kábítószer-fogyasztás visszaszorítása érdekében. A válaszadók 1/5-e szerint a szigorúbb büntetésekkel lehet cél érni, de 9% szerint a felderítés hatékonyságának növelésével, a gyakoribb ellenőrzésekkel, razziákkal, a nagyobb fenyegetettséggel szorítható vissza a szerhasználat a leginkább.


Erre a kérdésre adott válaszok is azt erősítik, amit korábban is jeleztünk, hogy „a kábítószer-fogyasztók büntetésével egyetértő megkérdezettek egy része úgy gondolja, hogy habár érzelmileg támogatja a restriktív fellépést, racionálisan vagy szakmai szempontból azonban úgy találja, nem hatásos eszköz a kábítószer-fogyasztás visszaszorítására”. (3.7.3. fejezet)





A kérdésre kapott válaszok egyértelműen jelzik a korábban is említett 3:1 polarizációt.  A kérdésre a mintába kerültek 84,1%-a válaszolt. A legtöbb válaszadó szerint a kábítószer-fogyasztást büntetőjogi értelemben büntetni kellene, sőt szigorúbban a jelenleg hatályos törvényi rendelkezéseknél (59%). A maradék 41% vagy a terjesztőkre vonatkozóan változtatna vagy pedig a jelenleginél enyhébb büntetést helyezne kilátásba vagy pedig egyáltalán nem büntetne bizonyos szertípusok esetén.


Úgy tűnik ez a polarizáció megerősítést nyert. Arra a kérdésre, milyen eszközökkel lépne fel a kábítószer-fogyasztás visszaszorítása érdekében, a válaszadók több, mint fele a preventív eszközöket említette, ezzel szemben  ha úgy tettük fel a kérdést, hogy büntetné-e a kábítószer-fogyasztást, a válaszadók több, mint a felel igennel válaszol. Ez azt jelzi, amit korábban a 3.7.3. fejezetben idéztünk a 2004-es attitűdvizsgálat beszámolójából, hogy:


„…a büntetéspártiak között nem mindenki azért vélekedik így, mert hatékonynak tartja a büntetést, hanem – a válaszok alapján azért - mert elítéli a kábítószereket és a kábítószer-használókat, azaz negatív attitűddel viseltetik irántuk…”





a vizsgálati eredmények szerint a jogalkalmazó rendőrök körében is kialakult egy kb. 1/3-nyi kisebbség, amely büntetés-ellenes. Vagy a szabálysértési szintre szeretné redukálni ezt a cselekményt vagy pedig nyíltan legalizációt támogató. A legtöbb ilyen nézetet valló rendőr 30-40 év közötti. 








� Ritter I. (2001): Elterelés a büntetőútról. Országos Kriminológiai Intézet; 


   Ritter I. (2002): (T)örvény. A kábítószerrel visszaélés büntetőjogi szabályozásának hatásvizsgálata –  1999. március 1. után.; Országos Kriminológiai Intézet.


  Ritter I. (2003): A kábítószer-bűncselekményt elkövetőkkel szemben alkalmazott vádemelés elhalasztása jogintézmény monitorozása; (Egészséges Ifjúságért Alapítvány – Országos Kriminológiai Intézet)


  Ritter I. (2005): Elterelés a büntetőútról kábítószer-bűncselekmények esetén – 2004. (Egészséges Ifjúságért Alapítvány – Országos Kriminológiai Intézet)


  Ritter I. (2006): Közlekedés és drogfogyasztás. (Egészséges Ifjúságért Alapítvány – Országos Kriminológiai Intézet)


� Ritter I. (2004): Rendőrök és szenvedélyszerek. (Egészséges Ifjúságért Alapítvány – Országos Kriminológiai Intézet)


�Ritter I. (2006): Vélemények a kábítószer-fogyasztás társadalmi kezeléséről – 2006. Kutatási beszámoló


� Webster’s New International Dictionary of English Language.(1956) (Second Edition)  Unabridged. Idézi: Cseh-Szombathy L. – Ferge Zs.(1975) : A szociológiai adatfelvétel módszerei. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest. 23. old.


� Cseh-Szombathy L. – Ferge Zs.(1975) : A szociológiai adatfelvétel módszerei. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest. 27. old.


� Cseh-Szombathy L. – Ferge Zs.(1975) : A szociológiai adatfelvétel módszerei. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest. 25. old.


� Edwin Schur (1965) klasszikus definícióját idézve az áldozat nélküli bűncselekmények “azok a felnőtt polgárok között létrejövő csereüzletek, melyek iránt jelentős igény mutatkozik, ugyanakkor a jog által tilalmazott javakat, szolgáltatásokat foglalnak magukba.”� Schur rámutat a társadalmi konszenzus hiányára, amely az olyan törvényekben, amely büntetni rendeli a szerencsejáték bizonyos fajtáit, a prostitúciót és a kábítószer-használatot, világosan tükröződik. In: Schur, Edwin, M.(1965): Crimes Without Victims: Deviant Behavior and Public Policy. Englewood Cliffs, N.J.:  Prentice-Hall. 169. old.


� „…a megkérdezettek 9,4%-a vallotta magáról, hogy életében fogyasztott már valamilyen típusú kábítószert. Groteszk, de gyakorlatilag minden 10. megkérdezett ellen eljárást kellett volna valamikor kezdeményezni visszaélés kábítószerrel bűncselekmény elkövetése miatt. Vagy fogalmazzunk úgy, hogy minden 10. megkérdezett vádolható bűncselekmény elkövetésével???


(Feltételezzük, hogy a valamilyen típusú kábítószert életükben valaha kipróbálók arány ennél valamivel magasabb!) A kérdőívek felvétele során, mint korábban említettük sok információt kaptunk a megkérdezettektől vagy a helyi rendőröktől. Több helyen jelezték, hogy bizony előfordul szerhasználat a fiatal kollégák körében. Sőt, vannak akik éppen amiatt használnak alkalmanként amfetamin-származékokat, hogy fáradtság, kialvatlanság mellett is dolgozni legyenek képesek. …Példaként a következők hangzottak el (konkrét személy és helymegjelölés nélkül):


Egy személyzeti vezető mondta: „...a fiatal rendőrök körében jelent inkább problémát a kábítószer fogyasztás, mert magukkal hozzák azokat a viselkedési és probléma megoldási szokásokat, mintákat, amelyeket még a civil kortárs csoportokban követtek. Ez ugyanolyan arányú probléma nálunk is, mint a civil fiatalok körében és nem befolyásolja az a tény sem, hogy rendőrök, mert a kábítószer-fogyasztást sok esetben nem tekintik bűncselekménynek. Az alkoholfogyasztás zömében az idősebb generációhoz tartozó kollégákra jellemző.”





� Eltekintünk az említett területek, munkakörök megnevezésétől, hiszen az annyira személyfüggő volt és olyan sokféle válasz érkezett, amely a jelen vizsgálat szempontjából egyértelműen indifferens. Ez a kérdés pszichológiai célt szolgát a kérdőívben.


� A 100.000 főre jutó bűncselekmények száma alapján ez a helyes válasz. 


� A felsorolt bűncselekménytípusok nem büntetőjogi kategóriát képviselnek, hanem a kriminológiai szakirodalomban használt cselekménytípusokat!


� Ritter I. (2004): Rendőrök és szenvedélyszerek. Kutatási beszámoló. Egészséges Ifjúságért Alapítvány – Országos Kriminológiai Intézet.


� Itt megint nem büntetőjogi kategóriákat használunk, ugyanis a megkérdezettek nem büntetőjogi kategória vagy bűncselekménytípus szerint válaszoltak, hanem jellemzően az általuk használt kifejezéseket alkalmaztak vagy a kriminológiába használt bűncselekménycsoportokat neveztek meg.


� Ritter I.(2005): Rendőrök és szenvedélyszerek. Kutatási beszámoló. Egészséges Ifjúságért Alapítvány. 60.old.


� Cseh-Szombathy L. – Ferge Zs.(1975) : A szociológiai adatfelvétel módszerei. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest. 25. old.


� Edwin Schur (1965) klasszikus definícióját idézve az áldozat nélküli bűncselekmények “azok a felnőtt polgárok között létrejövő csereüzletek, melyek iránt jelentős igény mutatkozik, ugyanakkor a jog által tilalmazott javakat, szolgáltatásokat foglalnak magukba.”� Schur rámutat a társadalmi konszenzus hiányára, amely az olyan törvényekben, amely büntetni rendeli a szerencsejáték bizonyos fajtáit, a prostitúciót és a kábítószer-használatot, világosan tükröződik. In: Schur, Edwin, M.(1965): Crimes Without Victims: Deviant Behavior and Public Policy. Englewood Cliffs, N.J.:  Prentice-Hall. 169. old.


� A mintavételi keretet a budapesti rendőr-főkapitányságon, a budapesti kerületi kapitányságokon, továbbá 3-3, a legmagasabb és a legalacsonyabb kábítószer-bűncselekményt felderítő megyei és megyeszékhelyű városi rendőrkapitányságokon dolgozó rendőrök alkották. A Budapesti Rendőr-főkapitányságon csak azokon az osztályokon, alosztályokon dolgozók tartoznak a mintavételi keretbe, akik találkoznak kábítószeres ügyekkel. Így a BRFK Kábítószer Elleni Alosztály, a Zseblopási Alosztály, nyomozói és vizsgálói. Továbbá a kerületi és a városi Közrendvédelmi Osztályok, a Készenléti Rendőrség  és a Közlekedésrendészet járőrei.


Vizsgálati mintánkat 620 fő alkotta.


	


� A vizsgálat közvetlen célja az volt, hogy feltárjuk, a leendő rendőrök mennyire ismerik, illetve milyennek értékelik a kábítószer-fogyasztás jelenségének hazai társadalmi és büntetőjogi kezelését, illetve annak eszközeit; hogyan viszonyulnak azokhoz, valamint a kábítószer-fogyasztó populációhoz.


A mintavételi keretet az első és harmadéves Rendőrtiszti Főiskolai (RTF) hallgatók alkották. Összesen 248 kitöltött kérdőívet dolgoztunk fel, ebből 152-őt első évesek töltöttek ki, és 96-ot a harmadévesek.
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_1236348147.xls
Diagram1

		nyomozó		nyomozó

		vizsgáló		vizsgáló

		osztályvezető		osztályvezető

		körzeti mb		körzeti mb

		járőr		járőr

		bűnmegelőzés		bűnmegelőzés



férfiak

nők

A mintába kerültek nem szerinti megoszlása beosztás-típusonként (%)

72.8

27.2

47.9

52.1

92

8

88.6

11.4

78.8

21.2

51.9

48.1



Munka1

		nyomozó		72.8		27.2

		vizsgáló		47.9		52.1

		osztályvezető		92		8

		körzeti mb		88.6		11.4

		járőr		78.8		21.2

		bűnmegelőzés		51.9		48.1





Munka2

		





Munka3

		






_1238688872.xls
Diagram1

		nem

		igen



Visszaszorítható-e büntetőjogi eszközökkel a kábítószer-fogyasztás? (%)

56.5

43.5



Munka1

		56.5		nem

		43.5		igen





Munka2

		





Munka3
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Diagram1

		nyomozó		nyomozó

		vizsgáló		vizsgáló

		osztályvezető		osztályvezető

		körzeti mb		körzeti mb

		járőr		járőr

		bűnmegelőzés		bűnmegelőzés



férfiak

nők

A mintába kerültek nem szerinti megoszlása beosztás-típusonként

72.8

27.2

47.9

52.1

92

8

88.6

11.4

78.8

21.2

51.9

48.1



Diagram2

		20-25 éves

		26-30 éves

		31-40 éves

		41-50 éves

		50 felett



A válaszadók életkor szerinti megoszlása (%)

11.6

20.7

51.7

15.6

0.4



Munka1

		nyomozó		72.8		27.2

		vizsgáló		47.9		52.1

		osztályvezető		92		8

		körzeti mb		88.6		11.4

		járőr		78.8		21.2

		bűnmegelőzés		51.9		48.1

		20-25 éves		11.6

		26-30 éves		20.7

		31-40 éves		51.7

		41-50 éves		15.6

		50 felett		0.4





Munka2

		





Munka3

		






_1239979216.xls
Diagram1

		szigorúbban büntetni

		szabálysértés

		szabálysértés + vétség

		szabálysértés + bűntett

		büntetlenség



Hogyan kellene büntetni a kábítószer-fogyasztást? (a válaszadók %-ában)

70.3

1.4

22.9

3.5

1.9



Munka1

		szigorúbban büntetni		70.3

		szabálysértés		1.4

		szabálysértés + vétség		22.9

		szabálysértés + bűntett		3.5

		büntetlenség		1.9





Munka2

		





Munka3

		






_1239371907.xls
Diagram1

		Szülők		Szülők

		Rendőrség		Rendőrség

		Orvos		Orvos

		Pszichológus		Pszichológus

		Szociális munkás		Szociális munkás

		Ambulancia		Ambulancia

		Iskola		Iskola

		Társadalom		Társadalom

		Bűnmegelőzési szakember		Bűnmegelőzési szakember

		Egyéb segítő		Egyéb segítő



büntetéspártiak

büntetésellenesek

Kinek kellene foglalkozni az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal?

24.6

13.4

12.8

4.9

9.7

9.8

8.2

19.4

5.1

9.8

12.3

19.5

5.1

1.6

2.1

5.9

4.1

2.4

16

13.3



Diagram2

		egyátalán nem elégedett

		nem elégedett

		közepesen elégedett

		elégedett

		nagyon elégedett



Mennyire elégedett a visszaélés kábítószerrel bűncselekmény hatályos törvényi tényállásával?

62

124

116

54

6



Munka1

		Szülők		24.6		13.4

		Rendőrség		12.8		4.9

		Orvos		9.7		9.8

		Pszichológus		8.2		19.4

		Szociális munkás		5.1		9.8

		Ambulancia		12.3		19.5

		Iskola		5.1		1.6

		Társadalom		2.1		5.9

		Bűnmegelőzési szakember		4.1		2.4

		Egyéb segítő		16		13.3

		egyátalán nem elégedett		62

		nem elégedett		124

		közepesen elégedett		116

		elégedett		54

		nagyon elégedett		6





Munka2

		





Munka3

		






_1239350878.xls
Diagram1

		Szülők		Szülők

		Rendőrség		Rendőrség

		Orvos		Orvos

		Pszichológus		Pszichológus

		Szociális munkás		Szociális munkás

		Ambulancia		Ambulancia

		Iskola		Iskola

		Társadalom		Társadalom

		Bűnmegelőzési szakember		Bűnmegelőzési szakember

		Egyéb segítő		Egyéb segítő



büntetéspártiak

büntetésellenesek

Kinek kellene foglalkozni az alkalmi kábítószer-fogyasztókkal?*

24.6

13.4

12.8

4.9

9.7

9.8

8.2

19.4

5.1

9.8

12.3

19.5

5.1

1.6

2.1

5.9

4.1

2.4

16

13.3



Munka1

		Szülők		24.6		13.4

		Rendőrség		12.8		4.9

		Orvos		9.7		9.8

		Pszichológus		8.2		19.4

		Szociális munkás		5.1		9.8

		Ambulancia		12.3		19.5

		Iskola		5.1		1.6

		Társadalom		2.1		5.9

		Bűnmegelőzési szakember		4.1		2.4

		Egyéb segítő		16		13.3





Munka2

		





Munka3
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Diagram1

		Rendőr szakközépiskola		Rendőr szakközépiskola

		Más szakközépiskola		Más szakközépiskola

		Gimnázium		Gimnázium

		RTF		RTF

		RTF+más felsőfokú végzettség		RTF+más felsőfokú végzettség



A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti megoszlása

73

24

16

98

155



Munka1

		Legmagasabb iskolai végzettsége

										Valid Percent		Cumulative Percent		Frequency

		Valid		Rendőr szakközépiskola				73		19.9453551913		19.9453551913		73

				Más szakközépiskola				24		6.5573770492		26.5027322404		24

				Gimnázium				16		4.3715846995		30.8743169399		16

				RTF				98		26.7759562842		57.650273224		98

				Más felsőfokú végzettség				84		22.9508196721		80.6010928962		84

				RTF+más felsőfokú végzettség				155		19.3989071038		100		155

				Total						100				366

		Missing		System										2

		Total												368





Munka1

		





Munka2

		





Munka3
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Diagram1

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006



Az ismertté vált visszaélés kábítószerre bűncselekmények száma 1996 és 2006 között

440

943

2068

2860

3445

4332

4775

3378

6670

7616

6734



Munka1

		1995		429

		1996		440

		1997		943

		1998		2068

		1999		2860

		2000		3445

		2001		4332

		2002		4775

		2003		3378

		2004		6670

		2005		7616

		2006		6734





Munka2

		





Munka3
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Diagram1

		nyomozók

		vizsgálók

		osztályvezetők

		bűnmegelőzéssel foglalkozók

		járőrök

		kmb-sek



A vizsgálati mintába kerültek beosztás szerinti megoszlása (%)

31.9

19.7

13.9

7.8

12.3

14.4



Munka1

		31.9		nyomozók

		19.7		vizsgálók

		13.9		osztályvezetők

		7.8		bűnmegelőzéssel foglalkozók

		12.3		járőrök

		14.4		kmb-sek





Munka2

		





Munka3
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