Tisztelt Kerületi Bíróság!

I.

Az alkotmányos büntetőjog szempontjából az Alkotmány 8.§ (1) és (2) bekezdése az az alaprendelkezés, amely a jogállamiság általános normatív tartalmán túl védi az egyént a büntetőjogi eszközöknek az állam általi önkényes felhasználása ellen. 

Valamennyi alkotmányos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszorítani, korlátozni, kollíziójuk esetén milyen szempontok alapján kell prioritást meghatározni.

A büntetőjogi joghátrány kilátásba helyezése és alkalmazása az egyén olyan jogait korlátozza, amely egyébként alkotmányosan védett érték. Az állam büntető hatalma korlátozza az embert döntési szabadságában, tehát bizonyos fokig korlátozza az emberi méltóságot. Ezért az alapjogok védelmének és a büntetőhatalom gyakorlásának kollíziója megköveteli, hogy a védelem és mértékének megállapítása mérlegelés eredményeképpen szülessen meg.

A büntetőjogi szankció kilátásba helyezése akkor indokolt, ha a jogi és erkölcsi normák épségének fenntartására más jogági szankciók nem elégségesek, amikor más jogági szankciók már nem segítenek.  A büntetőjognak századok óta elfogadott alkotmányos elve, hogy a büntetés célja a védett társadalmi értékekkel szembeni támadások visszaszorítását szolgálja. Csak ott és csak annyiban érvényesülhet, ahol e céljának megfelel, és jogalapját veszti, ha e célt nem tudja szolgálni, vagy csak nagyobb sérelem árán szolgálja, mint amelyet elhárít.

A bűncselekménnyé nyilvánításnak és büntetéssel fenyegetésnek alkotmányos indokon kell alapulnia: szükségesnek, arányosnak és végső soron igénybe vettnek kell lennie. A szükségességi teszt alkalmazása során vizsgálni kell, hogy az alapjog korlátozása, tehát a büntetőjogi szabályozás szükséges-e, arányos-e és megfelelő-e a büntetési célok elérésére. A mérlegelést befolyásolja, hogy az adott cselekmény bűncselekménnyé nyilvánításában létezik-e társadalmi konszenzus, a büntetőjogi felelősség milyen kört érint, és ki van ellene. Mérlegelni kell, hogy milyen körben alkalmas a büntetőjogi büntetés céljának elérésére. Végül szem előtt kell tartani a büntetőjog ultima ratio jellegét, más eszköz nem elégséges-e, más eszköz nem hatékonyabb-e?

Ha a vizsgált büntetőjogi norma ezeknek a követelményeknek nem felel meg, akkor nem bír legalitással.

A szükségesség-arányosság mérlegelésekor a büntető eljárási szabályokat is figyelembe kell venni. A büntető eljárás megindítása és lefolytatása az egyén alapvető alkotmányos jogainak, vagyis szabadságának (Alkotmány 55.§), szabad mozgásának és tartózkodási helye szabad megválasztásának, a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jognak (Alkotmány 58.§(1)bekezdés) valamint a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a személyes adat védelméhez való jognak (Alkotmány 59.§(1)bekezdés) korlátozására ad alapot. A büntetőeljárásban korlátozni lehet a személyi szabadságot, a külföldre utazást, házkutatást lehet tartani, az egyénre vonatkozó magántitkot és különleges adatokat hozzájárulása nélkül lehet kezelni. E korlátozások nem csupán a büntetőeljárás alá vont személyt érintik, hanem érintheti az eljárásban tanúként részt venni köteles, vagy bizonyítékok megszerzése érdekében alkalmazott eljárási cselekményeket (lefoglalás, házkutatás, motozás) eltűrni köteles "kívülálló" személyek alkotmányos alapjogait is.

Az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához önmagában nem elegendő, hogy a másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan. (30/1992. AB hat.)

A kábítószerfogyasztás kriminalizálását a törvényhozó a közegészség védelmével indokolja, a bűncselekmény tárgya az állampolgárok egészségének sérthetetlenségéhez fűződő társadalmi érdek. Az indokolás azonban nem terjed ki arra, hogy mi a büntetőjogi beavatkozás indoka abban az esetben, amikor az állampolgár saját, és nem mások egészségét sérti, veszélyezteti. A norma megalkotója arra sem fordított figyelmet, hogy az egészségre ártalmas szerek közül milyen szempontok alapján válogatták ki azokat, melyekre a büntetőjog hatálya kiterjed. A büntetőjog nem veszi figyelembe a legális és illegális szerek veszélyességét, a használatukkal járó kockázat mértékét, evidenciaként kezeli a kábítószerek és pszichotróp anyagok listáin szereplő szerek, növények és vegyületek fogyasztásának büntetőjogi tiltásának szükségességét.

A Büntető Törvénykönyvnek a visszaélés kábítószerrel bűncselekményre vonatkozó tényállása nem támaszthat igényt örök érvényre, nem olyan társadalmi normákat tükröz, melyek kiérlelt társadalmi konszenzuson alapulnak.

II.

A büntethetőség lehetősége - függetlenül annak kiszabásától vagy végrehajtásától - már önmagában is komolyan veszélyezteti az alkotmányos alapjogokat. Egyébként emberi jogi szempontból nemcsak maga a büntetés, hanem már az eljárás, illetve az eljárás lehetősége is releváns. A büntetőjogi eszközök mások sorsába való beavatkozás hatalmát biztosítják akkor is, ha vádra, vagy ítéletre nem kerül sor. Valamely cselekmény pönalizálása már önmagában is a zsarolások és megaláztatások árnyékos területére tereli az érintettet, akinek a büntetőjogi reakciók törvényes és törvényen kívüli következményeivel is szembe kell néznie.  

A túlzott büntetés tilalmának megsértését nem lehet azzal kiküszöbölni, hogy a törvény szerint bizonyos feltételek mellett el lehet tekinteni a büntetéstől. A büntetőjog feladata, hogy védje a rendezett társadalmi élet alapjait. E védelem "ultima ratio"-ja a büntetőjog, ami akkor vethető be, ha egy bizonyos magatartás nemcsak tilos, hanem ezen túlmenően különösen káros a társadalomra, s elviselhetetlen az emberi együttélés számára, elhárítása tehát mindenképpen szükséges és elkerülhetetlen. A büntetőjogi szabályok bizonyos magatartásokat megvetésre méltónak nyilvánítanak, s ezzel az egyént személyiségében, becsületében érintik, így szoros kapcsolatban vannak az emberi méltósággal is. Éppen ezért különös jelentősége van annak, ha egy büntető jogszabályt az arányosság elvének szempontjából vizsgálunk felül. Elsősorban mérlegelni kell, vajon a büntetőjogi következmény nem aránytalanul súlyos-e az érintett emberi alapjogok tekintetében. A vizsgálódás során figyelembe kell venni egyrészről a jogi érdek értékét, amelynek védelmében fellép a törvényhozó, az ezen érdekeket veszélyeztető kár mértékét, a károsodás fellépésének valószínűségét és közelségét, másrészről a beavatkozás súlyát, jelentőségét. Ha a törvényhozó már az absztrakt veszélyeztetést is bünteti akkor a túlzott büntetés tilalma különösen fontos, a szabadság garantálása épp itt követelheti meg, hogy a jog által védett érdek maximumából engedjünk. 

Általánosságban az alkotmánybíróság abból indul ki, hogy a kriminális és nem kriminális magatartásformák között határ meghúzása a törvényhozó feladata. Az alkotmánybíróság valóban csak afölött őrködik, hogy a törvényhozó döntése összhangban legyen az alkotmányos értékrenddel, s megfeleljen annak íratlan alapszabályainak is. Ezek közé az alapszabályok közé tartozik a túlzott büntetés tilalma. Az arányosság és méltányosság szempontjai azt követelik az alkotmánybíróságtól, hogy saját, értékeket is tartalmazó döntést hozzon; ez pedig ahhoz az eredményhez vezethet, hogy egy bizonyos magatartással szemben a büntetőjog bevetése az érintett jogait aránytalanul befolyásolja, és emiatt fel kell hagyni az üldözéssel. 

A kábítószer törvény indokolása a kannabisz-termékekre vonatkozóan a következőkből indul ki: bár a marihuána és a hasis tartós fogyasztása nem vezet testi függőséghez, de a fogyasztás káros mellékhatásai oly mértékben tisztázatlanok, hogy  nem lehet kivonni ezeket a törvényi tiltás alól. A tartós fogyasztás tudatváltozáshoz és pszichés zavarokhoz vezethet. Végül nagy valószínűséggel "belépő drognak" tekinthető. 

A veszélyeztetés megítélése manapság vitatott: a veszélyek csekélyebbnek tűnnek, mint amelyet a törvényhozó a törvény megalkotásakor feltételezett. A mértéktartó fogyasztás egészségügyi következményei inkább jelentéktelennek nevezhetőek. Míg testi függőségről kétségtelenül szó sem lehet, az enyhe pszichikai függőséget alig vonja kétségbe valaki; ugyanakkor szenvedélybetegség potenciálja a kannabisz termékeknek igen alacsony. A "belépő drog" tézist ma már majdnem mindenki elveti. A törvényhozónak kötelessége, hogy a szabályozás alapjául szolgáló körülményeket figyelemmel kísérje, felülvizsgálja, adott esetben az új ismeretek alapján korrigáljon,  s erre már ma adottak a körülmények.

Amikor a törvény olyan magatartásformákat is büntet, amelyeknek a forgalmazáshoz nincs közük, a büntethetőség alapja nem a fogyasztó önveszélyeztetése. Ezeknek a tetteseknek a büntethetősége azon a feltételezésen nyugszik, hogy a birtoklással lehetőséggé válik a továbbadás, valamint a vásárló tartja fenn a drogpiacot, így annak részesévé válik. Ilyen távoli veszélyeztetésre büntetőjogi felelősséget alapozni problematikus. Ha nem lenne az a feltételezés, hogy a kannabisz-termékek károsak az egészségre valamint a fiatalkorúak zavartalan személyiségfejlődésére, semmiféle alkotmányos alapja nem lenne a marihuánával és hasissal kapcsolatos magatartásformák büntetésének. 

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a Bíróság az eljárást a Be. 307.§ alapján, figyelemmel a Be. 266.§ (1) bekezdés b.) pontjára függessze fel, és kezdeményezze az Alkotmánybíróság 1989. évi XXXII. Törvény 1.§ b.) pontja szerinti eljárását.
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