A Magyar Drogterápiás Intézetek Szövetsége (MADRISz) elnökségének állásfoglalása a Büntető törvénykönyv módosításának kábítószerrel való visszaélések tényállásaira vonatkozóan 
A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium társadalmi egyeztetést kezdeményezett a Büntető törvénykönyv most aktuális módosításával kapcsolatban, és kikérte többek között a szakmai szervezetek véleményét is. A Magyar Drogterápiás Intézetek Szövetsége, mint a hazánkban működő összes drogbetegeket gyógyító-kezelő hosszú távú terápiát nyújtó intézet érdekképviseleti és szakmai szervezete elsősorban arra vállalkozhat, hogy a terápia kimenete, illetve a kliensek gyógyulási esélyei szempontjából tekintse át az új szabályozási koncepciót. 

Általános megjegyzések: 
· A MADRISz kiemeli, hogy az Egyesület és intézményei elsősorban is a problémás és függő fogyasztók kezelésbe juttatásában, a kezelés megfelelő színvonalon és bizalmi légkörben történő biztosításában érdekelt, és nem klienseinek büntetésében. 
· A MADRISz érdekelt a kábítószer-használat megelőzésében, illetve annak fellépése esetén a minél előbbi és minél kisebb egészségügyi és szociális következményekkel való felhagyásában. 
· Ennek megfelelően az utolsó eszköz (ultima ratio) alkalmazását csak azokban a helyzetekben tartja megfelelőnek és követendőnek, ha minden azt megelőző eszközt a társadalom már jó lelkiismerettel felajánlott, illetve kihasznált. Ez megfelel a büntetőpolitikai alapelveknek is. 

· Különösen is igaz ez akkor, amikor azok a keresletcsökkentésre (prevenció, edukáció, alacsonyküszöbű ellátások, ártalomcsökkentés, kezelésbe vétel, kezelés, utógondozás stb.) fordítható források radikálisan, töredékükre csökkentek, amelyek korábban is már igen szűkösek voltak. 
· A MADRISz nem ért egyet a módosításnak azzal a többször hangoztatott jogalkotói szándékával, hogy a társadalom és a jogalkotó a szigorítással fejezze ki rosszallását. A MADRISz véleménye szerint már eddig is éppen elég súlyos jogkövetkezményeket rendelt a jogalkotó értékválasztásainak kifejezésére. 

· A MADRISz véleménye szerint a másoknak közvetlenül sérelmet nem okozó, és más bűncselekményt el nem követő fogyasztóval szemben nem megalapozott szigorítani a büntetési tételeket és minősítő körülményeket.  

· A MADRISz véleménye szerint olyan jogszabályi környezetre van szükség, mely a kezelt és kezelő bizalmi viszonyából fakadóan, erőszak nélkül szolgálja a társadalom érdekeit a kezelésbe vétellel, valamint az eseti fogyasztó esetében a megelőző-felvilágosító szolgáltatások rendelkezésre bocsátásával. Bár esetenként ez az igény teljesülhet a büntető-igazságszolgáltatás kényszereszközein keresztül is, azonban alapesetben az önkéntes kezelésbe kerülés a támogatandó. A szigorítás azonban a szakirodalom alapján a kezelésbe vételre és annak sikeres elvégzésére van visszatartó erővel, és nem a bűnelkövetésre. A MADRISz nem tud támogatni egy olyan módosítást, mely a klienseket távol tarthatja a kezelő intézményektől. 
· A MADRISz véleménye szerint nem indokolt a díler jogkövetkezmények elkerülésére vonatkozó esélyeinek csökkentésével érvelni a jogalkotónak akkor, amikor szigorítások más, súlyosabb jog- és társadalmi következményeket okozhatnak a terjesztői magatartást nem folytató fogyasztónak. A MADRISz kifejezi véleményét, hogy a dílerrel szemben megvalósuló nyomozás és bizonyítás megfelelő eszközeinek maradéktalan alkalmazásával lehet a jogbiztonságot erősíteni, és nem a kiszolgáltatott helyzetben lévő fogyasztók többlet kriminalizálásával. 
Részletes megjegyzések: 

· A MADRISz véleménye szerint a fogyasztás önálló tényállásként való kezelése abban az értelemben lehet pozitív hatású, hogy az összegzés eddigi fölöslegesen túlkriminalizáló gyakorlatát megoldhatja. Ezért ezt a módosítást a MADRISz támogatja. 

· A kábítószer-függők eddigi privilegizáltabb megítélése még akkor sem törlendő el a MADRISz véleménye szerint, ha az igazságügyi orvos szakértői szervek ennek megállapítását nem tudták teljes körűen és bizonyossággal elvégezni eddig. A jogbizonytalanságot ebben az esetben sem szigorítással kell megoldani. 
· Egyetért azzal, hogy a drogfüggőnek a droghasználatával összefüggésben, másoknak közvetlenül kárt okozó elkövetései esetében - az ittas személyekre vonatkozó jogszabályoknak megfelelően - a droghasználat maga is súlyosbító körülmény legyen, bár természetesen ebben az esetben is szükséges vizsgálni a beszámítási képesség mértékét. 
· A beszámítási képesség mértékének vizsgálata a függő esetében azonban a módosítás vitatott szakaszától függetlenül megtörténik. A MADRISz nem támogatja azonban, hogy a drogfüggő személy privilegizált esete megszűnjön abban az esetben, ha a drogfüggő személy más számára közvetlen kárt nem okozó elkövetésért felelős (ezek alapvetően a fogyasztással összefüggő magatartások), mégpedig két okból. Egyrészt, mert szenvedély- és szenvedésnyomás alatt cselekszik, mely önmagában felveti a beszámítási képesség csökkent mértékének kérdését, másrészt pedig, mert bizonyosan nagyobb társadalmi érdek fűződik a függő használó gyógykezeléséhez, mint pönalizálásához. Az a feltételezés, hogy e két társadalmi érdek egyszerre valósulhat meg, csak nagyon korlátozott mértékben megalapozott. A börtön a legtöbb esetben nem alkalmas - hazai viszonyok közepette pedig különösen sem – a szenvedélybetegek kezelésére, viszont az elzárás körülményei között a megfelelő kezelés hiánya aránytalan szenvedést okoz a függő használónak. Egyben olyan biztonsági kockázatot és terhelést jelent a büntetés-végrehajtási intézmény számára, amely a nagyobb drogfüggőséggel kapcsolatos börtönpopulációval rendelkező országokban már régen a szabályozás átgondolásához vezetett.
· A módosítás az elterelést három kritériumhoz kapcsolja, ezek összekapcsolását azonban a MADRISz a szándékolt céllal ellentétesnek tartja, és ezért nem támogatja, ugyanis a rendkívül kis arányban ismertté vált alkalmi fogyasztókkal (minden 100. elkövető, és minden 10 000. elkövetés válik ismertté) szemben várhatóan nem lesz visszatartó ereje, viszont a rendőri intézkedéseknek nagy arányban kitett drogfüggőket, akiknek gyógyításához kiemelt társadalmi érdek fűződik, megakadályozhatja a kezelésbe kerülésben.  

· A MADRISz véleménye szerint az átadás-kereskedés vétségi alakzatának megszűnése sem életszerű és arányos, és nagymértékben kriminalizálhatja azokat, akik jellemzően közös kábítószer-fogyasztás közben lettek eljárás alá vonva eseti fogyasztókat, drogfogyasztás epidemiológiai adatai alapján az érintettek kimutathatóan súlyos többségét).  
· Ugyancsak aránytalannak tartja a MADRISz a módosítás jelenlegi megközelítésében a köznevelési intézményekben, valamint a 18. életévét éppen betöltött fiatalkorúnak a 18. életévét be nem töltött kiskorú számára történő átadás minősített eseteiben a büntetési tételeket. 
· A MADRISz a különösen nagy mennyiség bevezetését csak szimbolikus jelentőségűnek tartja, melynek gyakorlati haszna megkérdőjelezhető, hiszen a jelentős mennyiségre elkövetett kínálati oldali magatartások minősített eseteinek elkövetőit már eddig is életfogytig terjedő szabadságvesztéssel lehetett büntetni.  
· Kifejezetten nem ért egyet a MADRISz azzal, hogy a módosítás a nem szükséges mértékű, illetve hamis vallomástételre ösztönözhet a várható büntetés elkerülése érdekében. Ez az Elnökség véleménye szerint ellentétes a terápia alapértékeivel is, és a nyomozati cselekmények minőségét, valamint a jogbiztonságot sem szolgálja, sőt ezen érdekekkel ellentétes. Ezen túlmenően pedig olyan üzenetet fogalmaz meg, mely nem támogatandó (kényszerfeljelentés). 
· A MADRISz véleménye szerint nem szerencsés, hogy a kábítószer-kereskedelem tekintetében a csekély mennyiség, mint privilegizált eset megszűnik. Ezeknek az elkövetéseknek a valóságban rendkívül sokfajta megjelenési fajtája van, kezdve az eleve bűnös szándékú, előre megtervezett, extra haszonért folyó kereskedelmi tevékenyégtől a drogfüggő, szenvedélykényszerében valóban csekély mennyiséget átadó pusheren át a csekély mennyiséget közös beszerzés keretében átadó eseti, sőt kipróbáló használóig. Ezek nyilvánvalóan nem azonos súlyú helyzetek.  Az általánosító jogalkotói feltételezés azonban akadályát képezi annak, hogy a büntető jogszabályok a valós társadalmi veszélyekre reagáljanak az elkövetések tényleges súlyosságának arányában, hiszen ugyanabban a kategóriában jelenik meg az önmaga kockázatait minimalizáló díler, mint a kipróbáló használó, aki egyben átad.
· A módosítás 196. § (3) szakasza (csekély mennyiségre elkövetett termeszt, előállít, megszerez, tart, az ország területére behoz, onnan kivisz, vagy azon átszállít magatartások esetében „a büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az elkövető lehetővé teszi a kábítószert átadó személy kilétének megállapítását”) ismét egy olyan veszély észleléséből indul ki, mely a létező legsúlyosabb elkövetéseket veszi alapul. Ezzel szemben a valóság itt is sokkal differenciáltabb. A drogfogyasztók jelentős része nem extraprofitot kitermelni akaró bűnöző, hanem eseti használó. Ezért etikailag is megkérdőjelezhető, hogy a nyomozás érdekében a kényszerhelyzetben lévő eljárás alá vont sajátos módon vallomástételre legyen kényszerítve azon túl is, amire a Btk. a tanúvallomásra vonatkozóan egyébként is kötelez.  
· Az Elnökség felveti, hogy a 2004/757/IB kerethatározat, melyre az indoklás is hivatkozik, elvárja a kereskedői magatartások pönalizálásban a szerek egészségre való ártalmasság szerinti megkülönböztetését. Ezt az elvárást a jelenlegi tervezet sem teljesíti. 

A MADRISz kéri az előterjesztés jelentős átdolgozását, és a jogszabályi környezet átgondolásával a kezelésbe kerülés elősegítését.  
2012. március 6. 

A MADRISz elnöksége          

