SZEMPONTOK ES ELAGAZASOK AZ UJ NEMZETI STRATEGIA KIALAKITASAHOZ

Az 0j nemzeti stratégia kialakitasanak feladatat egyrészt indirekt moédon a jelenleg érvényben lévé
Nemzeti Stratégia (tovabbiakban: NS) hatarozza meg (amennyiben lejar ebben az évben), mésrészt a
nemzetk6zi elvarasok (az EU tagorszagok mindegyike rendelkezik NS-val — kivéve Ausztriat, ahol
azonban ez az allam foderélis felépitésbdl kovetkezik, hiszen a tartomanyok rendelkeznek kivétel nélkul
ilyen dokumentummal), harmadrészt pedig a dontéshozd akarata, amennyiben az Orszéaggylilés
18/2009. (Ill.4) sz. hatarozataban elrendeli Otparti tamogatassal (369 igen szavazattal tartézkodas és
ellenszavazat nélkil), miszerint ,Az Orszaggytilés felkéri a Korméanyt, hogy a 2010-t0l esedékes nemzeti
stratégiai programot készitse elé és 2009. oktdber 31-ig terjessze az Orszaggydilés elé”. Ezzel politikai és
kozjogi értelemben egyarant megteremtédik az NS kialakitasanak, elfogadasanak, kihirdetésének és
megvalositdsanak lehetdsége és sziikségessége.

Az j NS megteremtéséhez, az egész szakmai-kdzigazgatasi-politikai folyamat értelmezéséhez szamos
kérdést kell megvalaszolnunk. A valaszadas kozosségi dontések folyamataban torténik. A jelen
bevezetés szandéka nem a végsé valaszok véglegesitése, inkabb a lehetséges dilemmak,
alternativak, megoldasi lehetéségek felvazolasa. Arra vallalkozik, hogy — amint a cimben is szerepel -
dontési pontokat és elagazasokat térképezzen fel, alapvetd szempontokat ajanljon meg, és az ezekkel
kapcsolatos — kizardlag - szakmai diskurzus kereteit megteremtse.

. A kabitészer-politika kihivasai

A kabitoszer-probléma tarsadalmi szintli kezelése erds limitacioknak van kitéve. Ezek nagyjabdl ismertek
mind az irodalom, mind a sajat tapasztalataink alapjan. Ezeket tekintjik at most vazlatosan.

e JellemzGen a drogkérdés magasan értékelt tarsadalmi jelenség, melynek percepcioja sokszor
elvalik a jelenség sulyossaganak tényleges mértékétsl. Altalaban a politikai agendan is nagy
jelentéséget kap, habar ennek mértéke és intenzitasa id6rdl idére jelentésen valtozik. A politikai
libido dilemmaja abban all, hogy amikor a politikai figyelem erds, akkor a szakmapolitikai beszéd
lehetéségei csokkennek, ugyanakkor a koltségvetési raforditasok mértéke ndvekszik. Amikor
viszont a figyelem mértéke alacsony, a képlet megfordul. E dilemma feloldasa komoly
nehézséget okoz a szakma képviseldinek.

e A drogpolitika, mint targy rendkivil komplex. Magaban foglalja — dontéstél fliggben — az
ellenérzott szerek teljes spektrumat, adott esetben a pszichoaktiv szerek teliességét, a
magatartasi fliggdsegeket, beavatkozas-teriletként pedig az ezekkel kapcsolatos szakpolitikak
kilonbdz6 kiterjedtségl halmazat az egészségugyi és szocialpolitikaktél a buntetdpolitikan at a
csatlakozo és hatarterileti politikakig (gazdasag-, kdzosségi-, turisztikai-, sport-, dnkormanyzati
stb. politikakig). Ennek megfeleléen a politikak szamossaga, érdekvezeéreltsége, sajatos és eltérd
szemléleti keretei, az érintettek magas szdma és érdekérvényesitése mind hatassal van a
szorosabban vett politika kialakitasara és megvalositasara. A komplexitas és kiterjedés
probléméja az ellendrzés és értékelés kérdéseiben is nehézségeket okoz a kereszt- és rejtett
hatasok értelmezésében, a politikak szlikséges mddositasaban.

o Ennek megfeleléen igen sokfajta kdzpolitikai valasz alakult ki, melyeket az adott orszag, térség,
régid szociokulturalis meghatarozotisagai, gazdasagi lehetbéségei, probléma-megoldasi
szocializacios mintai és politikai adottsagai egyarant befolyasolnak. Alison Ritter és munkatarsai
(Ritter, McDonald, (2005) Drug policy interventions. A comprehensice list and a review of
classification schemes. DPMP Monograph Series. Sydeny) 108 kiilonbdz6 kdzpolitikai megoldast
azonositottak a drogkérdés kezelésének terlletén, melyek aztan a ténylegesen megvalosuld
politikak végtelen variabilitasat hozzak létre, egyben minden orszagra egyedileg jellemzé
probléma-megoldasi profilt eredményeznek.



o A fentiekben emlitett szamos modell a dontéshozok korében jelentdsen redukalédik. Egyes
modellek onallosulnak, sajatos kommunikacids életet élnek, a rajuk vonatkoz6 - pozitiv, vagy
negativ — percepcidkat, természetiiknél fogva, nehéz modositani.

o Altaldban a drogpolitikak vezérelvként kezelk a tény alaplsag szemléletét, azonban a
valésagban a bizonyitékok kdre, melyeken egy politika alapozddik, igen bizonytalan, melyet tag
értelmezési keretben, erbs szelektivitas mellett altalaban a kivanatos allaspont alatamasztasara
hasznalnak a tervezék. JellemzOen ezért az allitasokat nem metaanalizisek, és rendszerezett
attekintések (systematic reviews) hivatottak igazolni, hanem szelektiv utalasok.

e Ugyanakkor igaz az is, hogy jelentés és karakteres beavatkozasi teriileteken az értékelés
kultdraja még nem, vagy csak kis mértekben valosult meg. Ez elsGsorban is a kinalat-csokkentési
intervencidkra igaz, ahol a magas evidencia szintli vizsgélatok teljes mértékben hianyoznak,
mikdzben azok az egyének és kozosségek életviszonyaiba torténd jelentés beavatkozasnak
minésUinek (ez is a céljuk). A tobbi terileten sem beszélhetink azonban minden vita felett allo
eredményekrdl. A bizonyitékok azonban egyébként sem elégségesek, hiszen azoknak
értelmezése mar abban a tarsadalmi és politikai kontextusban torténik, melyben a végsé
dontések megsziletnek.

o Magétol értetddik, hogy a politikus és a kutatd/szakértd érdekvilaga, mikodési modja,
kommunikacidés szlkséglete és id6kezelése jelentésen eltér egymastdl. Ebbdl a ténybdl
kélcsonds frusztracio alakulhat ki (,A kdzpolitikai vildg annyira idegen a legtobb kutaténak, mint
egy tavoli orszag és még nem is szembesilnek vele” Michael Agar, 2002), ugyanakkor a
folyamatban egymasra utaltak.

A fentiekben meghatarozott limitacidk természetesen Magyarorszagon is érvényesek. Ebben a térben kell
értelmeznilink és j6l megvalaszolni a kdvetkez6 alapveté kérdéseket:

Il. A feladat megértése:

Nagyon fontos, hogy jol értelmezziik a feladatot, hiszen csak annak ismeretében tudunk alkalmas és
elfogadhaté vélaszokat adni, megfelelni a megbizonak (ha akarunk), és elkerilni, hogy feleslegesen
dolgozzunk.

A fentebb mar emlitett OGY. hatarozat cimében a kabitdszer-probléma visszaszoritasa érdekében
készitendd Uj nemzeti stratégiai program elkészitésének szikségességérdl beszél. Kiemeli, hogy
Jfontosnak tartja, hogy a kabitészerek elleni nemzeti fellépés a jovében is atfogd stratégiai programon
alapuljon”. Indoklésaban meghatérozza egy ,egységes szerkezetl és szemléletll, stratégiai elemeket
megvalésitd egyittm(ikodés”, valamint egy ,a kabitdszer-probléma kezelésének iranyvonalait, fé
celkitlizéseit hosszu tavu cselekvési program” létrehozasanak szikségességét, és kiemeli, hogy a
,Stratégia el6készitésében az allami intézményeken kivil kozremikddjenek a kabitdszer-probléma
kezelésében tapasztalattal rendelkezd hazai szakmai szervezetek, illetve nemzetkozi szervezetek is”.

Sziics Erika szocialis és munkaugyi miniszter altal engedélyezett menetrend és megbizas a ,2010-t6l
2010-t6l érvényes hazai kabitdszer-stratégia megalkotasaért felelés elékészitd bizottsagi struktira
jovahagyasat.

A feladat megértése ett6l még szamos kérdést vet fel (az aktualis politikai helyzet értelmezésének
nehézségein tul).

lll. Kozjogi kérdések:
a) Ki a megbiz6?

Formailag az Orszaggy(lés. Ennek elénye, hogy sikeres tervezési folyamat esetén nemzeti program
kialakitasara kertlhet sor, melyet a politikai oldalak vitatnak meg és hoznak folotte dontést. Az OGY.



hatarozat felhatalmazasa azonban igen lapidaris, nem hatarozza meg az alapveté szemiléleti kereteket,
beavatkozasi terlleteket, valasztott intervencios politikai iranyzatot. Ezt a tervezék tekinthetik alacsony
iranyitasi szintnek és intencionak ugyanugy, mint a kivanatos és szlikséges tervezési jatéktér
biztositdsanak attol fliggben, hogy sajat szereplket hogyan értelmezik.

Elagazasok: kormanyzati vs. orszaggytilési dokumentum kialakitasa? Kodifikacios
autoritas gyenge vs. erés?

Az eddig sziiletett kozigazgatsi aktusok sem konnyitik meg ezlgyben a feladatértelmezését. Annak
megértését ugyanis, hogy mit akar a megbizd, és ahhoz milyen legiszlativ erét kivan tarsitani? Ennek
flggvényében lehet ugyanis a tervezést a szlkséges mértékben atgondolni és elvégezni (példaul, hogy
milyen direkt, vagy indirekt kodifikacios jogositvanyt hataroz meg, milyen kozjogi eszkozoket biztosit a
tervezéshez és tesz lehetévé a tervezés eredményeképpen (pl. koltségvetési forrasok, allokacios alap,
egységes drogtorvény kialakitasa stb.), illetve milyen koordinaciés autoritast szab meg (pl. az érintett
tarcak, hatésagok mikodését milyen mértékben befolyasolhatja egy kozponti koordinacios akarat). A
kérdés tehat nyitott, a tervezés célpontja pedig ,mozg6” jellegiinek latszik.
A szakmai szervezetek képviselGi, a tudomanyos és kutatasi vilag, valamint érdekvédelmi terllet
reprezentansai szamara ezt tekinthetjik akadalynak, de er6forrdsnak is. Jelenleg azonban, biztos
ismeretek nélkil, annyi el6nye biztosan van, hogy nem késztet felesleges azonosulasokra, el6zetes
kompromisszumkényszerre.

Elagazasok: a felhatalmazas mértékének értelmezése: alacsony, korlatozé, vagy atfogo,

feljogosito?

b) Felhatalmazas
A felhatalmazas kérdése tagabban is értelmezendé. Felhatalmazast ugyanis nem csak a politika direkt
modon, hanem a tarsadalom, s6t a szakmai elvarasok is adhatnak. A tarsadalmi elvarasok a kabitoszer-
kérdéssel kapcsolatban tovabbra is erések, annak ellenére, hogy intenzitdsukban és iranyultsdgukban is
enyhén médosuldk. A most idétavjaban végéhez kozeledd stratégia utan, nem feltétel egy Uj stratégia
kialakitdsa sem tarsadalmi, sem szakmai értelemben. Alkoholpolitika példaul 25 éve nem létezik, ettdl
még — messze nem elégséges mértékben és fejlettségben — ellatasok megvaldsulnak.
Elagazasok: a megvalésitas szikségessége: sziiksége van-e uj stratégiara szakmai és
tarsadalmi értelemben?

¢) Jogszabalyi alap

E kérdés tekintetében a tervezOk természetesen nincsenek dontéshozoi szerepben, csak javaslatokat,
szempontokat és elvarasokat fogalmazhatnak meg. Mindenképpen helyesnek tlinik, ha a stratégia az
Orszaggylilés elé keril, azaz deklaralodik, hogy egy nemzeti programrdl van sz6, a tervezék és a
dontéshozok is ilyen médon tekintenek ra. Ez teremti meg megvaldsulasanak eréterét, ugyanakkor
onmagaban nem elégséeges feltétel az implementacio sikeressége szempontjabol. Sziikség lenne olyan
jogeszkdzre, mely elégséges kikényszeritd erével bir, hogy elkerllje azokat a csapdékat, melyeket elédje
nem tehetett meg. A probléma ugyanis az, hogy sem a stratégia elfogadasat kihirdeté 18/2009. (I11.4) sz
OGY. Hatarozat, sem a cselekvési programokat becikkelyez0 korméanyhatarozatok nem jogforrasok,
hanem csak az allami iranyitas egyéb eszkdzei, melyek csak eligazito, erds ajanlasi és — ahogy mondtuk
— deklarativ karakterrel, valamint gyenge kikényszerité ervel birnak (MATRA értékelés). Ezekhez képest
kellene olyan jogeszkozoket alkalmazni, melyek elégséges felhatalmazassal birnak tovabbi kodifikacios
és szakpolitikai dontések vonatkozasaban. Két lehetGség all rendelkezésre (ha eltekintiink az
alkotmanymaodositastol): az egyik, hogy a NS-t — kiegészitd rendelkezésekkel — torvény hirdesse ki. Ez
azert is lenne j6 lehetéség, mert torvényi felhatalmazas kell tovabbi, rendeleti Uton vald szabalyozésra. Ez
tehat egy igen erés szabalyozasi aktust jelentene, erés jogositvanyokkal és szigorubb ellendrzési
jogkorokkel. Masik lehetéség, hogy marad az orszaggydlési hatarozati forma, de annak sz6vegét, vagy a
cselekvési programot és mas kapcsolédd szabalyozasokat kormanyrendelet erdsitse meg, egyben



meghatarozva az érintett tarcak hataskoreit és feladatait a kormanyhatérozati formanal magasabb
kikényszerité er6vel. Ha egyik sem lehetséges, Ujabb megoldasokat kell keresni.
Elagazasok: torvényi, kormanyrendeleti, vagy harmadik tipusu kihirdetés javasolt?

d) drogpolitika - biintetopolitika
Folyamatos vita folyik e kérdés tekintetében arrdl, hogy vajon melyik kovetkezik a masikbol, és milyen
viszonyt kellene kialakitani a ketté kozott. Err6l a kérdésrél hazankban elsésorban dr. Lévay Miklos és dr.
Frech Agnes munkassaga révén tajékozodhatunk, habar a vitanak szamos résztvevje van.
A hatélyban 1évé drogstratégiara vonatkozd egyik legerésebb kritika azt fogalmazza meg, hogy nem volt
aranyban és szinergikus viszonyban egymassal a stratégia deklaralt drogpolitikai szemléletrendszere és a
Btk-ban kodifikalt buntetépolitikai eszkozrendszer. Ez a megéllapités helyes, messzemenden megallja a
helyét. Ennek a helyzetnek a feloldasara az lehet a megoldas, ha a dontéshozé hatérozott dontés
meghozatalara hatarozza el magat, mely nyilvanvaléva teszi, hogy a kialakult drogpolitikai konszenzusnak
kell vezérelnie a bintetdpolitikai dontéseket is, és nem forditva. Ennek a kérdésnek a megoldasa
azonban nem csak a felismerés meglététdl vagy nem meglététdl, atité vagy elenyészd voltatdl fligg,
hanem attdl is, hogy milyen tényleges felhatalmazast kap a stratégia a drogpolitika atfogd tervezésére és
iranyitaséra, vagyis hogy szlikebben vett szakpolitikaként mikodik, vagy valdésagos
tarsadalompolitikaként, mely komprehenziv médon kivanja tényleges esélyekkel befolyasolni a problémat.
Elagazasok: a drogpolitika és biintetépolitika viszonyanak meghatarozasa, a prioritasok
megfogalmazasa

e) Szerepértelmezések

lgen fontos egy Uj program kialakitasaban részt vevék szerepértelmezése is. Milyen mértékben hathatnak
a folyamatra, dontéseik, felhalmozott szakmai tudasuk és felvallalt szakmai ethoszuk/lelkiismeretiik
milyen mertékben érvényesilhet, az adott pontokon torténé dontések esetében milyen felelGsséget
hordoznak és mozgastérrel birnak? A jelenlévd szakemberek és kozigazgatdk meddig a hatérig
vallalhatnak feleldsséget, és ez hogyan aranylik az elvégzendd feladat fontossagahoz. Tudjak-e
értelmezni jogositvanyaikat, kotelezettségeiket, munkaterhiket, az ellentételezés mértékét (reward),
valamint kapnak-e garanciakat?

Elagazasok: kozjogi és politikai értelemben garanciak biztositottak vs. nem biztositottak?

f) Feliigyeleti szempontok
Fontos lenne latni a munkamodszert, valamint az épitkezés mérfoldkoveinek idézitését, a szupervizio,
értékelés és dontési folyamatok tervezését. Ki felligyeli milyen pontokon milyen mértékig a folyamatokat,
a dontési helyzetekben ki hoz dontéseket, és azok milyen stabilitassal birnak?
Elagazasok: sziikség van-e pontosabban és részletesebben meghatarozott
munkamaédszerre és garancialis elemekre, vagy ennek elérése irrealis az adott politikai-
kozigazgatasi térben?

lll. Tartalmi kérdések:

a) Viszony az el6d-stratégiahoz

A 96/2000. (XIl. 5) OGY. Hatarozattal elfogadott, ,Nemzeti stratégia a kabitdszer-probléma
visszaszoritasara” cim( dokumentum, nemzeti szint(i program idétavjaban utolso évében is az érvényben
lévd stratégiai program. Ez nem magatdl értetédé. Annak ellenére, hogy a kabitészer-kérdés tarsadalmi
olvasata rendkivll emocionalis, és altalaban nehezebben racionalizalhatd, meglepetésre a NS alapvetd
tamadasoknak nem volt kitéve, alapvetéen mind a jogalkotd/dontéshozo, mind a jogalkalmazé és
végrehajtd intézményrendszer tamogatd viszonyt alakitott ki azzal, mint ahogy tette a szakma, és
bizonyos keretek kozOtt a tarsadalom is. Ennek ellenére elfogadasa ota eltelt kilencedik év alatt
megvaltozott sok minden, ami egy ilyen szakpolitikdt meghatérozhat. Valtoztatasra van szlikség, melynek



iranyultsagara nézve azonban dontéseket kell hozni. Jelezzik, hogy a fentiekben ismertetett elrendeld
jogeszkdzOk ugyanugy, mint a kormanyzati és parlamenti értékelések, bizottsagi jelentések, KKB
hatérozatok stb. is a Stratégia végrehajtasat szorgalmazzak jellemzben, és nem kritikajat allapitjak meg.
Ez a jelenlegi, egyébként is bonyolult politikai-tarsadalmi térben annak lehetéségét adja meg, hogy a
meglévd konszenzusos alapokra tervezzink. Ettél eltérd, és koztes megoldasok is adodhatnak, azonban
az adott tarsadalmi térben ésszeriinek tekintheté a kontinuitas elvének képviselete (szamos orszag
valasztja a nem mindenaron vald levalas, ellépés iranyat, hanem a mar kdzmegegyezésre szert tett
folyamatok folytatast, pl. az Eurépai Unidban UK, NL, B, | stb.)
Elagazasok: kontinuitas vs. reform?

b) A stratégia miifaja:
A kialakitand¢ stratégia mifajanak beazonositdsa sem teljesen egyértelmd, ugyanis e megnevezés alatt
sokfajta stilussal, terjedelemmel, probléma-megkdzelitéssel és strukturaval talalkozhatunk. Altalaban
elmondhatjuk, hogy a stratégiak' egyre rovidebb terjedelmi, inkabb deklarativ stilusuak, inkabb az atfogd
és fécélokat hatarozzdk meg, megjelenésiikben kevésbé a szakpolitikai, vagy éppen tudomanyos vilag
tordelési szokasait és publikacios szerkezetét tikrozik vissza, hanem inkabb kdzfogyasztasra alkalmas
maodon kertlnek kialakitasra. Ugyanakkor kontextuélis dokumentumok, azaz mogottik szdmos, adott
esetben (mint AUS, USA, UK) odriasi irodalom, csatlakoz6 dokumentum jelenik meg. A stratégia
eléfeltétele az EMCDDA megallapitasa szerint egy valamilyen szinten és formaban megfogalmazddd
nemzeti szintl drogpolitikai konszenzualitdsnak a megteremtése (ritkan ér el dokumentumformat), illetve
kotelezd kelléke egy részletes, a stratégiaval szemléleti és céleszkdz formajaban konzisztens cselekvési
program megléte.
A jelenleg érvényben 1év0 stratégia ebbdl a szempontbdl dszvérnek tekinthetd.2 Tartalmaz béven
deklarativ és atfogd célokat, de ugyanakkor, 6sszesen 97 alcélt hataroz meg, melyek nagy része
akcidprogrami részletességgel hataroz meg fejlesztéseket, vagy beavatkozasokat. Nem véletlen, hogy a
cselekvési programként m(ikodd kormanyhatarozatok (1036/2002., 1129/2004., 1094/2007.) is szinte
szbrdl szbra vették at ezeket, és tették hatarozati pontokka (ahol erre az alkalmasnak bizonyult, illetve a
tarcaegyeztetésekben nem vérzett el).

Elagazasok: részletes, targyald, kifejto stilusu dokumentum, vagy deklarativabb, tomorebb,

révidebb, mely azonban kételezéen cselekvési programmal (és mas dokumentumokkal) tarsul.

¢) Legjobb gyakorlatok:

Természetesen széleskor( irodalom foglalkozik a stratégia tervezésének és eredményeinek, a kész
dokumentumok elemzésével. Eldontendd kérdés, hogy kivan-e a hazai Uj stratégia szakmai ,gyamot’
valasztani? Olyan dokumentumokat és folyamatokat kovetni, melyeket nemzetkdzi értelemben legjobb
példanak tekinthetlink. ElImondhato, hogy a jelenleg érvényben |év) stratégia esetében a legnagyobb
hatassal a tervezékre az Egyesllt Kiralysag akkori stratégiaja volt, mely akkor még inkabb a kifejtébb,
okadatolobb, a tarsult dokumentumokat (pl. helyzetértékelés) magaba foglald irasmid. Nem ez volt
azonban az ok, hanem a dokumentum mdgottes, valamint manifeszt szemlélete, érzékenysége, az
alkalmazott eszkozok és hangsulyok reménybeli adaptalhatésaga stb. A hatas azonban nem volt direkt,
hiszen a hazai stratégia jelentésen modosult, és mondhatjuk, hogy bizonyos szemléleti szempontok,
elssorban is a helyi szintli szinergiak, az elsé pilléres prioritasok miatt meg is haladta azt. Javasolhatd
ezért, hogy ezuttal is fogadja el a hazai szakmai kor véleményvezérként azoknak az orszagoknak a

! Azoknak az eszkozoknek és mechanizmusoknak az dsszességére vonatkozik, melyek egyiittesen
hivatottak a drogpolitikai elvek célla formalasara. A stratégiak sem fogalmazodnak meg minden
esetben dokumentumokban, habar az elmult években egyre névekvé mértékben jellemzé, hogy a
nemzeti stratégia programokat hivatalos dokumentum formajaban kodifikaljak. Altalaban a Kormany,
vagy az Orszaggy(ilés fogadja el azokat” (Ballotta, D’Arrigo, 2004).

2 Ezt Allapitotta meg a MATRA félidés értékelése is, és ez volt a leginkabb megjelend kritika is vele
kapcsolatban.



stratégiai tervezéseit (folyamatot és dokumentumot egyarant), ahol a drogpolitikai kutatasok,
tudatossagok, a tervezés és a dontési folyamat érettsége joval nagyobb, mint hazankban.
Elagazasok: kovetni-e paradigmakat, vagy teljesen ,,z6ldmezds” beruhazast végrehajtani?

d) értelmezési keretek, befolyasolasi modellek

A kabitoszer-jelenség értelmezési keretei kozott altalaban megemlitik a moralis-, a kriminalizacios-, a
fertézObetegseg-, a lelki betegség-, a szociologiai és a multidiszciplinaris modelleket, a jelenségre
vonatkozd beavatkozas-politikdk kozott pedig a prohibicionalista-, a normalizalé-, a dekriminalizald és
legalizacios-, valamint a kereslet- és kinalatcsokkentési megkozelitést.

A jelenlegi stratégia ,a jelenség értelmezési modelliei kdzil a multidiszciplinaris, a probléma
befolyasolasa tekintetében pedig a kereslet- és kinalatcsokkentés egyensllyara épité megkozelitést
fogadja el” (Nemzeti stratégia a kabitoszer-probléma visszaszoritasara).

A multidiszciplinaris modell a tobbi modell erényeibdl épitkez6, megfelelé adatokon tajékozodo
szociolégiai modell, mely szamol a probléma Osszetettségével, az érintett tudomanytertletek
sokasagaval, a problémakezelés sziikségszer( differenciéltsagaval. Ez a szemléleti keret nem csodaszert
ajanl, sokkal inkabb ennek birtokaban a dontéshozé is szembesil azzal, hogy ,a kabitészer-fogyasztas
befolyasolasara iranyuld tarsadalmi cselekvés maga is hozzajarul a jelenség atalakulasahoz,
kezelhetébbé vagy éppen kezelhetetlenebbé valasahoz” (39.0.). A rendszerbe beépitett megcafolhatosagi
indittatas teremti meg a depolitizalas, a mérhetdség és az értékelés kulturajanak alapjait.

A kereslet- és kinalatcsokkentés egyensulyara épitd megkozelités inkabb politikai tipusu megkozelités,
mint szakmai evidencia. A nemzetkdzi drogpolitikai gondolkodasban hosszU ideig progressziv, a
prohibicionalista megkozelitéssel szembeni kiegyenlitettebb szemlélet meghatarozasara alkalmaztak.
Méra azonban gyakorlatilag minden nemzeti stratégia ezzel azonositja magat, aminek kovetkeztében
jelentéstartomanya rendkivli mértékben kitagult, egyben el is bizonytalanodott. Ezért is hatarozza meg a
NS kozelebbrél a kivant beavatkozas-politikat. E szerint a kinalati oldali beavatkozasok sziikségesek, de
nem elégségesek. ,A binteté-igazsagszolgaltatas eszkdzei mellett a megfeleld megel6zésre és a
problémakkal kizdé kabitészer-fogyasztd egészséglgyi és szocialis kezelésére is sziikség van”. Az
egyensulyi modell a kabitoszer-fogyasztas jelenségét egy olyan tarsadalomtudomanyi keretben ajanlja
vizsgélni, illetve a beavatkozasokat tervezni, melyben a probléma természetére, mintazddaséara
vonatkozé sokoldali megismerés valhat valéra. Szamos kilonbség adodhat az orszagok szemléletében a
fogyasztas sulyossaganak értékelésétdl az artalomcsokkentd programok hatékonysaganak megitéléseig,
altalaban azonban ,egyetértés mutatkozik abban, hogy a kereslet- és kinalatcsokkentés egyensulyan
alapulé beavatkozasi politika a kabitdszer-hasznalok differencialtabb megitélése, a prevencié, a terapia
és a buntet6-igazsagszolgaltatds gyakorlatdnak egyittes és dsszehangolt alkalmazésa révén vezethet
egyedul eredményre” (41.0.).

A jelenleg érvényben 16v0 NS ezen szemléleti keretei vitan felul alltak, biztos és szilard alapot teremtettek
a pillérek egyuttmikodésében. Mast barmikor lehet ajanlani, jobbat valészinlleg most sem. Ezért nem
latszodik ok és érv, mely masik paradigma kialakitasat, elfogadasat tenné szilkségessé.
Elagazasok: a drogprobléma értelmezési keretei és befolyasolasi modelljei
megfeleléségének értékelése, a megfelelé paradigma kialakitasa

e) Alapelvek

Minden bizonnyal ezek a legfontosabb és legmeghatarozobb elemei és kellékei egy nemzeti szintii
stratégia program, egyben a politikai s tarsadalmi konszenzusok kialakitasanak.

Els6é megkozelitésben az alébbi alapelvek, alapvetd megkozelitések jelennek meg a stratégiai
tervezésben:

e emberi jogok, egyenl0ség, adatvédelem
e konzisztencia elvarasok



szeveritas, vulnerabilitas elvei

tényalapusag (evidence based planning and implementing)

SMART megkozelités

llleszkedés, hosszu tavusag

elszamoltathatdsag, atlathatésag (transzparencia), szamonkérhetéség

tarsadalmi tervezés/megvaldsitas (community empowerment, community system theory)
értékelés (evaluacio)

érintettek (fogyasztok és hozzatartozdi, valamint az egyéni és kdzosségi aldozatok) bevonasa a

tervezésbe
e azintervenciok rendszertervezése (nem esetleges, aktualis érdekek, szempontok, izlések
mentén):
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kapacitas,

lefedettség,

elérhetdséq,

igénybe vehetdség (kiiszobok optimalizélasa),
megfeleléség,

mindség szempontjabol

Kozpolitikai tipusu alapelvek:
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egymas kontextusa elve, szinergiék biztositasa

eurdpai dimenzio, egylttmlikodések, hozzaadott értétek (added value)
interszektorialitas, multidiszciplinaritas

kiegyensulyozott megkozelités

demisztifikacid, demitologizacid, deideologizacio

demilitarizaci6

priorizélas (csalad, kozosségek, equality /borton, ellatasok, tdmogatasok/

kezelésben: szeveritas,

tervezésben: vulnerabilitas, célcsoportorientacid

k6z6sségi empowerment (integralt beavatkozasok, komplex ellatasok rendszere, kezelés,
elé- és utdgondozas, fizikai-pszichologiai-financialis tamogatas, lakhatas, munkaba allas
segitése),

szubszidiaritas

mindségfejlesztés, mindség-ellendrzés, mddszertani tdmogatas stb.

integralt és atfogd megkozelités, kiterjesztd értelmezés

Elagazasok: alapelvek szerepe és szamossaga a stratégiai tervezésben, alapelvek
sulyozasa

f) Viszony az evidenciakhoz, viszony a déntéshozéhoz
Ha az alapelvek tekintetében dontés sziletett, és azok kozott a tény alapusag, mint vezérelv szerepel,
akkor abban a kérdésben is donteni szikséges, hogy ezen alapelv és dontéshozdi megrendelések,
akaratok szukségszeriien felmertld konfliktusaban milyen allaspontot foglal el a tervezd, és a szakmai
kozvélemény. Nem egyszer( kérdés ez azért sem, mert nem csak a szakmailag elvarhatd, felvértezett
stb., hanem a koz0sségben meg is valosithato stratégia lehet sikeres. Ahogy azt szamosan megallapitjak,
csak olyan stratégia elfogadtatasara van esély (és csak ilyet érdemes kialakitani is), amely tarsadalmilag
kivitelezhetd. Elvarhatd azonban, hogy a politka a tarsadalmi illeszkedés biztositasan, valamint
kodifikacios feladatain tul ne nagyon akarjon terjeszkedni.
Elagazasok: a tervezok, a szakemberek szerepértelmezése a dontéshozasi folyamat
konfliktusaiban



g) Kézigazgatasi kompetencia kérdése
Kérdés, hogy mi mindenre terjed ki a stratégia hatokore kozigazgatasi, politikagyakorlasi értelemben.
Kiterjed-e a tarcak mashol deklaralt programjainak, identitasdokumentumainak és fejezeti kezelési
koltségvetésének befolyasolasara, a szlkséges illeszkedések kotelezd elvégzésére, intézmenyfejlesztési
és —atalakitasi kotelezettségeire. Ez szorosan dsszefligg a korabban mar emlitett felhatalmazasi és
autoritasi kérdésekkel, de ugyanakkor a tervezés lehetéségeivel és hatokorének ertelmezésével is. A
kérdés tehat az, hogy a tervezés folyaman milyen mértékben lehet beavatkozni, modositasokat,
atalakitasokat javasolni az allam legiszlativ és intézményes vilagaval kapcsolatban?
Elagazasok: egyébkén indokolhatd, és ambicidzus, vagy visszafogott és részszabalyozé
tervezés folyjék (illetve ezek kombinaci6i)?

h) Idétav

Az érvényben 1évé NS id6tavja kilenc év volt, a tagallamok dokumentumai azonban igen széles
id6kereteken belul, 4-t6l tiz évig varialnak. K6zos azonban bennik, hogy valamilyen mddon megoldjak a
rugalmas valtoztatas lehetéségét. Magunk nyolc éves stratégiai idétavot javasolunk (2010-2018), melyen
belill kétévente készlinek cselekvési programok, illetve azok kdzigazgatasi értékelései, féltavnal pedig a
stratégia teljes kor( értékelésével egydtt, illetve annak eredményei alapjan betervezett moédon van
lehetdség a stratégiai célkitlizések priorizalasdnak médositdsara. Ennek a megoldasnak az indoka az,
hogy ez egyesit két egymassal latszélag utk6z6, ezért harmonizélandé szempontot, azaz a hosszu tavu
tervezés deduktiv, és a valtozd helyzetben adekvat mddon reagéini képes induktiv tervezési
szemléletekre. Ez a rendszer a politikai-kozjogi stabilitast és szakmapolitikai rugalmassagot egyarant
(harmonizalt mddon) képesnek latszik biztositani.

Elagazasok: rovid, kozép, vagy hosszu tavu tervezés, esetleg ezek kombinacidja?

i) a téma befoglalasa, atfogosag kérdése
Nem csak egy tarsadalmi probléma targyatol, hanem a kozpolitikai akarattél, az alkalmazott eszkdzok
milyenségétdl is fligg, hogy mennyire atfogdan érdemes és lehet kezelni a stratégia altal lefedett tertiletet.
Bar formélisan a felhatalmazas a kabitdszer-kérdés kezelésének stratégiai programfejlesztésére
vonatkozik, ennek értelmezése tobbfajta megoldast eredményezhet. Még jogi szempontbdl is idetartoznak
ugyanis az ellen6rzott anyagok és eléanyagaik kontrollja, a legalis utrol vald elterelés ellenbrzése és
megakadalyozasa. Egyre nagyobb azonban a slrgetés, hogy az ellenérzés alatt nem allo, igazén nagy
népegészségugyi artalmakat okozo6 anyagok (alkohol, nikotin, bizonyos hallucinogének stb.), valamint az
engedélyezett, de nem rendeltetésszer(ien hasznalt anyagokkal vald visszaélések, és szerhez nem
kapcsolédd magatartasi abuzusok kérdését is lelje fel egységes, és egybehangz6 kozpolitika.
Minden megoldasnak lehetnek kedvezd és kedvezo6tlen kovetkezmeényei. Alacsony kozjogi kikényszeritd
er, és egyuttmikodési hajlandosag mellett a széles problémalefedés legalabb annyira lehet karos is,
mint ha tovabbra sincsen egyaltalan az alkoholnak, vagy nem adekvat és egylttm(kodd stratégia
kezelése a dohanyzasnak.
Talan a legjobb megoldas az lehet, ha ugy foglalkozik a dokumentum egy szlikebb halmaz, az illegélisnak
nevezett kabitoszerek kérdésével, hogy megkozelitési szemléletében kiterjeszté modon jar el, mar a
tervezéskor is figyelembe veszi a problémak kereszthatasait, kolcsonosségét, multikauzalitasat, és
egyben olyan kodifikaciét javasol és valdsit meg, mely a tarsproblémak kdzpolitikai kezelését is képes
egységesiteni. De legalabb a harmonizacié felé szlikséges Iépéseket tenni.

Elagazasok: legalis-illegalis szerek spektrumanak meghatarozésa a stratégiai tervezésben.

Egyuttmiikodo tarcak, hatésagok bevonasanak médja a tervezésbe.

j) Prioritasok

Ez a fejezet szoros dsszefliggést mutat az alapelvek kérdésével, azzal a kilénbséggel, hogy itt kevésbé
szemléleti, deklarativ kérdésekrdl van szo6, hanem arrol, hogy beavatkozés tervezési prioritasokrol, arrdl,
eleve forrashianyos helyzetben a szilkséges és tervezett beavatkozasok kozll melyek élvezhetnek



els6bbséget, illetve ezekben a helyzetekben mely probléma-kezelési elveknek kell érvényesilniik. Harom
ilyet javasolunk: ezek a vulnerabilitds, a szeveritas, és a fenntarthatosag. Természetesen szamos mas
kérdést, értéket lehetne kiemelni.
A vulnerabilitds ma mar a kezelések, beavatkozasok tervezésének fontos alapelve. Abbdl a felismeréshél
taplalkozik, hogy tervezett cselekvéseink csak a célcsoport sajatossagainak figyelembe vételével
kerllhetnek eredményes kialakitasra, valamint valosulhatnak meg. A beavatkozasok célcsoportjainak
leirasara az egyik legjobb szempont, mely egyben a beavatkozasok elényben részesitését (priorizalasat)
is eldontik, a sebezhet6ség szempontja, vagyis az, hogy az adott egyén, csoport, k6zosség milyen
mértékig kitett az dnmaga, vagy masok okozta veszélyeknek.
A szeveritds elve (a megel6zés profilaktikus gondolkodasi kereteit nem vitato mddon) hasonléan a
katasztrofa helyzetekben, vagy surgdsségi ellatasok teriletén alkalmazott eljarasokhoz, azt hatéarozza
meg, hogy beavatkozésainkat az életet veszélyeztetdé legnagyobb kockazat elharitasa feldl kell
tervezniink a kisebb kockazatu ellatasok iranyaba. Az eddigi gyakorlatok ezzel ellentétesek voltak, vagy
nem vették figyelembe eléggé ezt a szempontot.
A fenntarthatésag szempontja szintén a forrashianyos tervezéssel van dsszefliggésben, és két alapelvet
egyesit. Az egyik, hogy jobb helyzetet kell tovabbadjunk, mint amilyet atvettiink (de legalabb fenn kell
tartanunk azt).3 Masik hogy kevés forrasunkat a hosszu tavu tervezés szolgalataba kell allitanunk, ahol
olyan realisztikus rendszereket sziikséges tamogatni, melyeknek fenntartdsa olcsdbb, mint a
tamogatasok elvonasa miatt atalakulé rendszerek Ujratervezési és —alakitasi koltségei.

Elagazasok: ezen, vagy mas prioritasok javaslata/elvetése

k) egyiittmiik6d6 eszk6zok meghatarozasa

A stratégia 6nmagaban, mint dokumentum kevés eredményre predesztinalt, ha nem tamogatjak mas
eszkozok az abban manifesztalt elveket és célokat. A modern stratégiak val6jaban nem is
dokumentumok, hanem olyan folyamatok, melyek eredménye, hogy dokumentumok mellett jogeszkozok,
koltségvetési tervezések, utasitasok, rendelkezések stb. megjelennek 6sszehangolt és egymast erdsitd
formaban. A tervezd ragaszkodhat ahhoz a felismeréshez, hogy tehat a stratégianak vannak természetes
kiegészitései, additumai. llyenek mindenekelétt a cselekvési program(ok), melyek a stratégiai elveket és
célokat konkrét cselekvéssé formaljak, s melyek adott esetben egymassal parhuzamosan a kilonb6zé
szakterileteket lefedé mddon jelennek meg, a koltségvetési tervezések, melyek nélkll a stratégia csak
szimbolikus aktus kozpolitikai akarat nélkul, valamint szub-, vagy leszarmaztatott stratégiék, részterileti
cselekvesi programok, az értékelési eszkozOk meghatarozasa, jarulékos szabalyozasi iratok stb.. Az
elébbi kettd elengedhetetlen feltétel, a tobbi — szdmos szempont mérlegesétdl fliggben — inkabb ajénlott.

Elagazasok: Az egyiittm(ikod6 eszkozok meghatarozasa

I) Szerkezet és hangsulyok

Az egyik legfontosabb szempont a stratégia szerkezetének kérdése. Sokan masodrangunak tartjak ezt,
azonban mégis ez képezi, mint az épuletek esetében is legtobbszor rejtett, elfedett modon, a statikumot,
esetiinkben a gondolati szilardsagot, az elméleti és gyakorlati terhelhetséget. A jelenlegi stratégiaban az
altalanos cél mellett négy fécél meghatarozasara kerllt sor (egyittmikddés, kozdsség; megel6zés;
kezelés, rehabilitacio; valamint a kinalat-csokkentés). Ezekhez tarsultak ativel6 (Un. cross cutting) célként
az egyuttmikodés, kdzosség (ebben a mindségében is), a nemzetkdzi egyuttmiikddés, a koordinacié és a
monitorozas, értékelés.

Szamos megfontolas jelentkezhet, amely meghatérozhatja az egyes pillérek, ativelé célok és alapelvek
szerkezetét. Az egyik, amellyel méar foglalkoztunk, a jelenlegi stratégiahoz val6 viszony kérdése.
Amennyiben a szakmai kozOsség ugy értékeli, hogy érdemes megtartani, de legalabbis felhasznalni a
jelenlegi szerkezetet, akkor még mindig szamos megoldas képzelhetd el. Elényben részesithetjlk a tobbi
megtartasa mellett az egyiket, kicserélhetiink elemeket, ala- és folérendeléseket végezhetiink el.

3 Fenntarthatosag: kielégiteni a jelen igényeit anélkiil, hogy csdkkentenénk a jovendd generaciok
képességét, hogy kielégitsék a sajat igényeiket”, Brundtlan-jelentés, ENSZ, 1987.



A kovetkezOkben két javaslatot teszink a stratégia szerkezetére vonatkozdan, melyek még csak
iranyaddak, semmiképpen sem kotelezéek, vagy mar eldontottek lennének, de komoly megfontolasok
alapjan kerultek kialakitasra. A kett6 tulajdonképpen egy, amelyek azonban abban kilonboznek
egymastdl, hogy egyik egy kétdimenziés sémat, a masik — Ujabb elemek kibbvitésével — egy
haromdimenzids szerkezetet eredményez. Részletes elemzésuket Dobogokdn vegezziik el.

Az els6 (kerti abrosz munkanéven) egy olyan kétdimenziés rendszer, amelyben harom pillérelemhez
harom ativeld, vagy horizontalis cél csatlakozik. A korabbi stratégiai szerkezetb6l megmaradt a harom
klasszikus elem, viszont az egyuttmiikodés, kdzosség szempont ativeld cél lett. Ez a rendszer egy erés,
kénnyen értelmezhetd, strukturat hoz létre.



Kerti abrosz

Kozosség, egyiittmikddeés

Koordindacio, nemzetkozi
egyiittmikades

‘Monitorozas, ertekeles

Kezelés, artalomcsokkentés

A mésik a 3D séma. Itt a korabbi strukturat Ujabb elemek, a méar emlitett hédrom alapelv egésziti ki, egy
Ujabb sikban gazdagitva a szerkezetet. Az abra attekinthetéségének nem kedvez ugyan, de az
osszefliggések atgondolasa innovativ lehet.



3D séma

Pillérek: Prevencio, kdzosségi beavatkozasok
Kezelés, artalomcsokkentés
Kinalatcsokkentés

Horizontélis szempontok: Egyuttmiikodés, kdzosség
Koordinacié, nemzetkdzi egyuttmiikddés
Monitorozas, értékelés
Alapelvek: Vulnerabilitas
Szeveritas
Fenntarthatosag

Tarsadalmi tér, kontextus

szeveritds

Koordindcio,
egy

Monitorozas, éhﬂ(elés

és

talomcs%ikkent

ar

Kezelés.




Elagazasok: a lehetséges szerkezeti elemek, valamint a struktira meghatarozasa

m) indikéatorok
A teljesitménymutatokat, eredményindikatorokat minden esetben szlikséges azonositani, és a megfeleld
célhoz hozzarendelni. Ez feltétele a mérhetdségnek, az értékelési kutatasoknak, ennek kovetkeztében a
teny alapu kozpolitikai tervezésnek, vegrehajtasnak és a megfelelén megvalodsitott modositasi
eljarasoknak. Itt most nem térlink ki részletesen az ezen a terlleten alkalmazasra keril6 legjobb
gyakorlatoknak, csak jelezni szeretnénk, hogy a minésegeértékelés és evaluacios kultura elengedhetetlen
feltételérdl van sz, hiszen mindenkor alkalmat kell keresni arra, hogy a falszifikacié kotelezé elve mellett
értékelhessiik, és ha kell, azonnal valtoztathassunk politikankon.
Elagazasok: dontés az indikatorok szerepérél, a lehetséges indikatorok, indikator rendszerek
azonositasanak fontossagarol

n) kéltséghatékonysag
A tervezésnek nem csak a forrashianyossdg okan, hanem az adekvat tervezési felel6sséggel
kapcsolatban is ma mar elengedhetetlen kelléke. Arra mutat ugyanis ra, hogy a koltségek beavatkozasink
mérésének alapkérdései, melyeket nem irhatnak felll szimbolikus tartalmak. Kulonosen is igy van ez ma.
Ugyan a koltségek nincsenek kdzvetlen oksagi dsszefliggésben a hatékonysaggal, ugyanakkor a mas
modon kuldonbozd szempontokbdl értékelt beavatkozasink priorizalasaban feltétlentl donté szerepe van.
A Kkoltségvetési- és ellatastervezés folyamatban el6nyt kell biztositani az olyan értékelt programoknak,
melyek koltséghatékonysag nagyobb.
Elagazasok: a koltséghatékonysag mérések elrendelése, a stratégia eszk6zrendszerébe
szerkesztése.

o) rendszerszemlélet
A stratégia megtervezése a probléma kezelésében érintett rendkivil nagyszamd elem, intézmény,
hatésag, és intézkedés dsszehangolasanak hosszadalmas folyamata. Csak rendszerszemiéletii
megkozelités és folyamatvezérlés jarhat eredménnyel. Ennek eszkozei elsGsorban is egymés
kompetenciainak elismerése, a teriilet vezetésének tobbfelelés modellie, a multidiszciplinaritas
szemlélete, de idetartozik rendszeralkotasi modellek, pl. a logikai keretmatrix alkalmazasa. Ezzel lehet
elkertlni, hogy ne esetleges, egymassal nem harmonizélt elemek rendezetlen halmazéva valjék a
stratégianak nevezett dokumentum, hanem egymassal egyeztetett, tehat szinergikus viszonyban
hatasoptimalizalé mddon megvaldsuld rendszer alakulhasson ki.
A rendszerszemlélet(i tervezés azonban rendszerszemléletli megvaldsitast igényel, vagyis az esetleges
modositasok/modosulasok esetében Ujra kell tervezni az elemek aranyat, viszonyat, a végrehaijtasért
felelésnek pedig minden meghatérozott részelem fejlesztésért felelnie kell.

Elagazasok: a rendszerszemléletii tervezés beemelése a stratégia el6készitésébe

6) civil tarsadalom szerepe

Ma viszonylag altalanosan elismert szempont, hogy az allam sajatos eszkozeivel, felelésségeivel és
hatdsmechanizmusaival viszonylag kis mértékben képes csak a problémara hatni, s annak iranyultsagat
sem igazan lehet ismemni. Az allam sajat eszkozeivel jellemzéen dragan, késén, és kis hatékonysaggal
tud beavatkozni. Ezzel szemben a probléma kialakulasahoz és megjelenéséhez térben és idGben
legkdzelebb 1évd természetes kdzOsségek nagy hatékonysaguak lehetnek, amennyiben felismerik a
probléméat, és a problémakezeléshez megfelelé lehetéségeket és eszkozoket kapnak. A megfelelé
stratégiatervezésnek ezért komolyan kell vennie a civil tarsadalom természetes eréforrasait,
egyuttmakodési készségét, innovativitasat, és elkotelezettségét. Ezt tette mar kiemelt helyen az érvényes
stratégia is, és ezt a felismerést kell feler@sitenie a most kialakitandénak is. Ehhez azonban komoly
elszanasra van szlkség az allami, hatosagi oldal képviseldi és a dontéshozok részérdl egyarant.



Elagazasok: a civil tarsadalom, egyének és kozosségek szerepének elismerése, az
érintettek bevonasa (vs. elutasitas)

p) a kézvetleniil érintettek bevonasa
Hosszu idén keresztll az adott tarsadalmi problémakezelésnek tervezésébdl a kozvetlendl érintettek ki
voltak zarva. Ez a helyzet folyamatosan valtozik, és szamos problématerileten a tervezéshez mér fontos
és elengedhetetlen inputokat adnak az érintettek. Ertheté okokbdl ez az elutasitas a nagymértékben
negativ modon megitélt tarsadalmi problémaként kezelt drogfogyasztas esetében fokozott mértékben volt
jelen, azonban ugyanez a problémajellemzd készteti egyre tobb orszégban arra a felismerésre a
dontéshozot, hogy ki kell kérnie az érintettek véleményét, egyittmlikodését és elkotelezettségét. A
nehezen megkozelitheté populaciok ellatdsa esetén pedig megkerulhetetlen feltétel kozremikodésuk
megnyerése. Az érintettek bevonasa nem csak az intervencidk adekvatabb tervezése, hanem az emberi
jogok kiteljesuilése tekintetében is fontos eszkdz, val6jaban egy szemléleti dontésrél van szd, mely tagabb
értelemben is hatassal lehet a drogpolitikak alakitasara.
Természetesen ez a megkozelités nem szamithat széles tarsadalmi tAmogatasra, és a szakemberek egy
jelentds része is elutasitja. Azonban az EU stratégiaja, és szamos allasfoglalasa ugyanugy javasolja ezt,
mint mas negativ megitélés ala es6é probléma (HIV/AIDS, prostiticio, hajléktalansag, kisebbségek stb.)
kezelésére vonatkozdan teszik az illetékes nemzetkdzi forumok.

Elagazasok: a kozvetlenl érintettek bevonasanak sziikségesség vs. annak elutasitasa



Amennyiben végigelemezzik a fenti szempontrendszereket, feltevéseink szerint kozelebb juthatunk egy
kozOsségi alapu tervezés keretében kialakitott stratégia vazlatanak elkészitéséhez. Természetesen
elézetesen nem tudunk szamolni a tarsadalmi és politikai vis major helyzetekkel, a dontéshozoi
esetlegességekkel és voluntarizmusokkal. Ezekért azonban nem is vagyunk felelések. FelelGsek vagyunk
munka adekvatsagaért, és szamonkeérhetbségéért. Ebben az egész szakmai tarsadalom
egyuttmikodésére szikség van!
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