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UZENET AZ
ELEFANTCSONTTORONYBOL

AZ ALKOTMANYBIROSAG DROGHATAROZATA

54/2004. (XII. 13.) szdmua hatdrozatiban az Alkot-
manybirésdg alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta a
Btk. szimos rendelkezését. A dontés, tirgyara valo te-
kintettel, nemcsak a sziikebb szakmai kézvélemény,
hanem a szélesebb nyilvinossig érdekldésére is sza-
mot tarthat: a kibitészer-fogyasztds az dllam biin-
tetGjogi hatalmanak korldtaira vonatkozé, kiillonbozd
politikai filozéfiai felfogisok kereszttiizében all6 kér-
dés, mely kiilonosképpen alkalmas az 6nrendelkezé-
si jog hatdrainak tesztelésére. Eppen ezért érthetd,
hogy a politikai sajtéban rogton megkezdddott a don-
tés tartalmdnak és jelentGségének értelmezése és ,,te-
matizdldsa”, egyes politikusok pedig immar a libera-
lis drogpolitika végét emlegették.! Annak megitélésé-
hez, hogy mi az AB dontésének ,,val6di” iizenete, és
jogos-¢ ,,drogpolitikai fordulatrél” beszélni, minde-
nekel6te rekonstrudlnunk kell a helyenként rendki-
viil szovevényes argumenticio logikai felépitését.

Megitélésem szerint érdemes az AB érvelését elol-
jaréban két részre bontanunk.

(1) A hatdrozat indokldsiban szerepelnek olyan ér-
vek, amelyek az 6nrendelkezési jog természetére vo-
natkoznak.? Mivel az onrendelkezési jog tartalma és
mds jogokhoz és dllamcélokhoz val6 viszonya nem
vezethetd le egyértelmien az alkotmany szovegébdl,
ebben az értelmezésben a birésdg 6hatatlanul az al-
lam biintet6hatalmdnak hatédraira vonatkozé morilis
érvekhez kénytelen folyamodni. Ezeknek az érvek-
nek roviden az a konklizidja, hogy a térvény kritik4-
ja mindkét oldalrél megalapozatlan. (a) Egyrészt
megalapozatlannak taldltattak azok az inditvanyok,
amelyek szerint a torvény tilzottan restriktiv, mivel
sérti a kdbitészer-fogyasztok onrendelkezési jogat.’
(b) Masrészt megalapozatlannak taldltattak azok az
inditvanyok is, amelyek a térvényben kildtdsba he-
lyezett biintetést til enyhének tartottak.*

(2) A hatdrozat masfeldl olyan érvekre tdmaszko-
dott, amelyek latszolag elébe vdagnak az 6nrendelkezé-
si joggal kapcsolatos alkotmdnyjogi és moralis meg-
fontoldsoknak. Az egyik ilyen argumentum a jogbiz-
tonsdg értékére, azon beliill pedig a ,,normavili-
gossig” kovetelményére hivatkozik, a masik pedig a
nemzetkdzi jogra. Ugy téinhet, mindkét stratégia al-
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kalmas arra, hogy megkeriilje és zaréjelbe tegye az
onrendelkezési joggal kapcsolatos szubsztantiv érve-
ket. Ha a jogalkot6 olyan kodifikiciés hibdt vét, mely
onmagdban alkotmédnyellenessé teszi a szabdlyozist,
akkor sziikségtelenné vilik a tovabbi indokok vizsga-
lata. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy
ugyanaz a tartalom {igyesebb jogtechnikai kivitele-
zésben alkotmédnyosnak mindsiilhet. Hasonlé jellegi-
nek tiinik a nemzetkozi jogra hivatkozo érvelés. Ha a
nemzetkozi jog egyértelmiden kotelezettségeket 16 a
torvényhozora, akkor a birésignak, folytatédna az ér-
velés, nem sziikséges foglalkoznia az onrendelkezé-
si joggal. Ebben az esetben tehdt a nemzetkozi jog
autoritdsa, nem pedig az onrendelkezési jog ilyen
vagy olyan felfogdsa melletti szubsztantiv érvek ala-
pozzik meg a dontést. Mivel a birésdg dontd méreék-
ben a (2) pont alatti érveket haszndlta a térvény bizo-
nyos rendelkezéseinek megsemmisitésére, ugy —
amennyiben a hatdrozat eldtti szabdlyozis liberdlis
volt — csak megszoritisokkal beszélhetiink a kordbbi
drogpolitika kudarcirdl, hiszen a megsemmisités
alapjdul szolgédl6 argumentumok nem mondtak itéle-
tet a drogpolitika filoz6fidjat megalapozo, az (1) pont
alatti érvekrdl. Tanulminyomat a dontést alditimasz-
t6 érvek kozotti, fentebb adott megkiilonboztetés
szerint fogom tagolni. E16szor a dontés ,,formalis” in-
dokait vizsgidlom meg, majd azokat az érveket elem-
zem, melyek kozvetleniil érintik az 6nrendelkezési
jogot, végiil pedig az alkotmanybirésdgi dontések au-
toritdsdnak természetével kapcesolatban fogalmazok
meg néhany gondolatot.

A DONTES ,FORMALIS”
INDOKATI

A j6 alkotmdnybiré egyik erénye, hogy rendelkezik a
sziikséges judiciummal ahhoz, hogy ecldontse,
allaspontja aldtdmasztdsihoz indokolt-¢ bétor, inno-
vativ dogmatikai megolddsokat alkalmazni, vagy ép-
pen cllenkezdleg, bolesebb, ha 6nmérsékletet tani-
sit, s arra torekszik, hogy érvelése a lehetd legkisebb
mértékben kosse meg a birdsag kezét a késébbiek-
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ben.> Az Alkotminybirésig megsziiletésekor, amikor
szinte a semmibdl kellett kiépiteni az alkotmdanyjog
fogalmi rendszerét, kiilonosen nagy sziikség volt bi-
tor, irdnymutat6é dogmatikai megolddsokra. A S6lyom-
birsig kvalitdsit mi sem mutatja jobban, hogy felndtt
chhez a feladathoz. Mdra azonban, egy kiépitett alkot-
ményjogi dogmatika mellett, az 6nkorlatozasra is ép-
pen ilyen nagy sziikség van. Ennek egyik technika-
ja lehet, ha olyan vitatott kérdésckben, amelyekben
a felek dllaspontjai nem ldtszanak kozeledni, a biré-
sdg zar6jelbe teszi a nézeteltérést, s dontését olyan
érvekre alapozza, amelyek mindenki szimédra meg-
gy6z0k lehetnek. Ezzel a megolddssal kisérletezett
példdul az AB akkor, amikor a Bokros-csomag intéz-
kedéseinek elbirdldsdndl a vitdt tehermentesiteni
akarta az dllam gazdasigi szerepvillaldsdra vonatko-
z6 politikai filozofiai kérdésektdl, melyek torvénysze-
riien besziiremkedtek volna a szocidlis jog természe-
tének tisztdzasandl, s chelyett j6részt a jogbiztonsig
elvére alapozta a dontéseit. Az érintettek szdmadra
nemcsak a dontés eredménye, hanem annak igazoli-
sa is fontos. A ,,vesztes fél” kevésbé érzi terhesnek a
dontést, ha érveit nem mindenest§l mindsiti alkot-
manyellenesnek a testiilet: ebben az esetben a szub-
sztantiv érvek nyilvinos megvitatisinak a lehetdsége
tovdbbra is nyitva marad, mig ellenkezd esetben az
alkotmdnyellenesség pecsétje egy egész érvrendszert
bélyegez meg. Nem dllitom, hogy akdr a nyilvanos vi-
tdkban éltalaban, akér az alkotmanybirdskodéasban kii-
16nosen, a fenti stratégia mindig lehetséges vagy ki-
vénatos lenne. Ugy gondolom azonban, idénként ¢z
a bir6i dontés legszenzibilisebb médja.

A hatdrozat empatikus olvasata el§szor azt a be-
nyomdst keltheti, hogy a birésig szdndéka szerint
példamutatéan torekedett erre az 6nkorldtozasra: leg-
fontosabb megillapitdsait, mint azt fentebb hangsi-
lyoztam, olyan formdlis érvekre alapozta, melyek
zaréjelbe tehetik a kdbitészer-fogyasztds koriili mora-
lis indokokat. A konzervativ felfogis hivei kétségte-
leniil 6rommel fogadhattdk a hatdrozat eredményét,
de a dontés a liberdlisoknak is adott valamit, hiszen
biintetdpolitikdjuk alapfiloz6fidja, szemben a jobbol-
dali sajté hireszteléseivel, érintetlen maradt.

A vizsgilt hatdrozat azonban drimai erével mutat
rd az onkorldtozds stratégidjanak korlataira. (1) Ez a
stratégia csak akkor mikodik jol, ha a dontés alapja-
ul szolgdl6 formidlis indokok, jelen esetben a jogbiz-
tonsig és a nemzetkozi jog érve, meggydzdek. A kii-
lonvélemények és a hatdrozat megjelenése 6ta
napvildgot litott kommentdrok is azt bizonyitjdk
azonban, hogy ezek az érvek legaldbbis erdsen vitat-
haték. Minél vitathat6bbak az ilyen formilis érvek,
anndl er6sebb a gyand, hogy ezek nem a dontés valo-
di indokait tdrjadk fol, hanem pusztin a birésig
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allaspontjanak utélagos racionalizdldsdra szolgilnak.
(2) A felhasznilt érvek terén tandsitott 6nmérséklet
hitelét lerontja, ha az hatdskori aktivizmussal parosul.
Marpedig itt éppen ennck a ldtszata alakult ki. (3) Vé-
giil, ebben az esetben az onrendelkezési jogra hivat-
koz6 érveket nem lehetett megkeriilni, hiszen az in-
ditvdnyoknak volt legalibb két olyan pontja, mely azt
kovetelte a birésagtol, hogy érdemben foglalkozzon
az onrendelkezési jog hatdrvonalaival. Ezekre a kér-
désckre a formilis indokok egész egyszertien nem
adhattak adekvit vilaszt. Haladjunk azonban sorji-
ban, s vizsgiljuk meg eldszor a dontés alapjaul szol-
gil6 formélis argumentumokat.

A jogbiztonsdg érve. A jogbiztonsdgon nyugvé indo-
kokat ismét érdemes mar eloljarban két csoportba
sorolni. A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja,
mely az ,,egyiittesen torténd kabitészer-fogyasztds”
fordulatot itélte tilzottan homdlyosnak, kévetkezés-
képpen alkotminyellenesnek, az Alkotménybirésig
ellenkezd értelmd allitdsa dacidra,® érdemben szigoritia
a kordbbi szabdlyozast. (Ilyen tovdbb4 részben a ren-
delkezd rész 1. pontja.) A jogbiztonsigra hivatkozo ér-
vek egy mdsik csoportja viszont olyan jogtechnikai
pontositdsokat kér szimon a térvényhozén, melyek
onmagukban nem ¢érintik a hatdlyos drogpolitikat.
Megitélésem szerint ilyen a rendelkezd rész 3., 6., 7.,
8. és részben az 1. pontja. Ez utébbi érvekkel, éppen
jogtechnikai jellegiik miatt, nem kivinok részleteseb-
ben foglalkozni.”

Jogelméleti kézhely, hogy a jogi normaknak 4lta-
liban tobb értelmezésiik is Iehetséges, mivel — mint
azt az egyik kiillonvélemény indokoldsa is mondja —
a jog dltaldnos osztdlyozé terminusokat hasznal.
A tényekkel kapcsolatos részleges tudatlansdgunk, va-
lamint a szabdly céljaival kapcsolatos bizonytalansé-
gunk miatt minden szabdlynak van egy nyitott szo-
vedéke, ahol a szabély alkalmazdsa meghatarozatlan-
nak bizonyul.® ,A mérlegelési lehet8ség, amit tehit
a nyelv meghagy [a szabdly alkalmazdja] szdmara,
igen széles kord is lehet; s ha az illetd alkalmazza a
szabdlyt, kovetkeztetése, bar nem feltétleniil 6nké-
nyes vagy ésszertitlen, tulajdonképpen viélasztast je-
lent.”? Ugyanilyen természetd annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a szabdly nem #ilzottan bizonytalan-
e. A ,normavilidgossig” érve éppen ezért egyike a
leghomdlyosabb alkotmdnyjogi érveknek, hiszen an-
nak eldontése, hogy egy szabdly nem tilzottan bi-
zonytalan tartalmu-e, ha nem is feltétleniil 6nké-
nyes vagy ésszertitlen, idénként maga is puszta vi-
lasztas kérdése. En magam a kiilonvéleményeket
jegyzd alkotmédnybirékkal egyiitt Ggy gondolom, az
»egylittesen torténd kabitészer-fogyasztds” katego-
ridjanak a bizonytalansiga nem olyan mértékd, hogy
ez megoldhatatlannak tdng feladat elé dllitotta vol-
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na azokat a birésdgokat, amelyek a Btk. alkalmaza-
sdra hivatottak.

Az olvasé ezen a ponton azt mondhatja, hogy a
tobbségi vélemény szerzdi és a vélemény kritikusai
kozotti vita zsakutcdba jutote, hiszen — feltéve, hogy
mindannyian a magyar nyelv kompetens hasznal6i —
mindkét fél dllaspontjdra igaz, hogy ha az nem is fel-
tétleniil ésszerdtlen, de puszta vilasztds kérdése, s
egyik fél sem tud sajit judiciumdn tdl tovabbi érve-
ket felhozni; az olvasé legfeljebb azt képes eldonte-
ni, hogy sajt itélete melyik féléhez 4ll kozelebb.
Csakhogy ezzel nem déle el a kérdés.

Az Alkotmdnybirésignak annak mérlegelésekor,
hogy a széban forgé kifejezés tilzottan homélyos-e,
legaldbb hdrom dolgot kellett volna megfontolnia.
El6szor is, a konzisztens itélkezés kovetelménye
megkovetelte volna, hogy az AB alaposan megindo-
kolja, miért tér el korabbi gyakorlatitdl. ,,Az Alkot-
manybirésag ezittal is hangsilyozza: nem jogosult ar-
ra, hogy 1j biincselekményi tényéllisok megillapita-
sdra kotelezze a jogalkotdst, sem arra, hogy kiilonos
részi tényilldsok részleges megsemmisitésével addig
nem biintetendd magatartdsokat is biintethetévé te-
gyen” — mondja egy kordbbi hatdrozat.!'® Marpedig
ebben az esetben éppen ez tortént, s az Alkotmany-
birésdg elmulasztotta megindokolni, miért tért el ko-
ribbi dllaspontjitdl. Az idézett mondat mésodik for-
dulata nem pusztin azt dllitja, hogy az AB nem alkot-
hat 4j kiilonos részi tényalldst, hanem azt, hogy nem
tehet biintetendévé addig nem biintetendd magatar-
tasokat. Mdsrészt vonatkozé precedens hidnydban is
szamot kellett volna adnia a testiiletnek arrél, miként
fér bele a negativ jogalkotds koncepciéjiba az, hogy
biintetenddvé tesz olyan magatartdsokat, amelyeket
a torvényhozo6 nem kivant biintetendévé tenni. Har-
madszor pedig indokolnia kellett volna a bir6signak,
hogy a fenti két ellenvetés fényében miért nem al-
kalmazott a normét jobban kiméld jogtechnikai meg-
oldést. J6 érvek szolnak amellett, hogy mind az alkot-
manykonform értelmezés, mind az él§ jog doktrini-
janak alkalmazdsa elkeriilhet6vé tette volna a norma
megsemmisitését. A kiilonvélemények szerzdi szerint
¢ ponton a tobbség egyértelmien 4tlépte felhatalma-
zdsdnak hatdrait. De ha ennél 6vatosabban kivianok
fogalmazni, akkor is azt kell mondanom, ¢ megfonto-
ldsokbdl annyi mindenképpen kovetkezik, hogy csak
igen kirivé esetben, nagyon meggydzd indokok alap-
jan lett volna szabad a bir6sdgnak a jogszabdlyt ilyen
mdédon megsemmisitenie.!!

A nemzetkozi jogra alapozott éroek. A testiilet szerint
a Btk. vizsgilt rendelkezései nemcsak a jogbiztonsig
kovetelményét sértették, hanem egyben nemzetkozi
szerz6désbe litkoz6 helyzetet idéztek eld.!? A tobb-
ség véleményét olvasva szimomra nem nyilvdanvalg,
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hogy a vonatkozé szerzddések egyértelmiden eléirndk
valamely konkrét normatartalom megalkotasat. In-
kabb az tinik a tobbség dllaspontjinak is, hogy e
szerz6dések olyan elveket irnak eld, amelyek a kote-
lezden figyelembe veendd szempontok korét hataroz-
zak meg, s a torvényhoz6 elmulasztotta ezeket a
szempontokat megfelelden érvényesiteni a szabélyo-
zdsban.”” Nem kivinom megitélni, hogy a tébbség-
nek igaza van-e a stlyozds kérdésében. Bér ez fontos,
s bizonyos rendelkezések alkotmanyossdginak meg-
itélésénél valoban tigydontd kérdés, tigy gondolom,
az egész probléma szempontjabol mégis masodlagos.
A nemzetkozi jogra alapozott tobbségi érvelés ugyan-
is a kdbitészer-fogyasztissal kapcsolatos kérdéseknek
cleve csak egy speciilis szeletét fedi le, nevezetesen
azt, amelyben kiskoruk is érintettek valamilyen for-
méban. A kibitészer-fogyasztdssal kapcsolatos vitdk
magva, ahol az 6nrendelkezési joggal kapcsolatos fi-
lozofiai felfogisok osszeiitkbznek, mindig is az volt,
hogy auton6m dontésre képes felndttek fogyaszthat-
nak-e biintetleniil kdbitoszert. Ebbdl kovetkezik,
hogy amig az alapkérdésben nem ldtunk vildgosan,
addig igen nehezen tudunk eligazodni a specidlis
problémadkat felvetd hatdrhelyzetekben.

Van még egy osszefiiggés, amely indokoltta teszi,
hogy el@szor az onrendelkezéssel kapcsolatos
allaspontokat vizsgiljuk meg. A birdk kozott egyetér-
tés volt abban, hogy amennyiben a jogbiztonsdg sé-
ril, tgy az kozvetleniil elégséges érv lehet az alkot-
manyellenesség kimonddsihoz. A nemzetkozi jogra
alapozott érvelésnél azonban egyidejdleg két kérdést
kell tsztazni. (1) Egyrészt azt, hogy mi egy
nemzetkozi szerz8désbdl fakado kotelezettség alkot-
ményjogi stitusa, mdsrészt (2) meg kell dllapitani,
hogy mi annak a kételezettségnek a tartalma. Bihari
Mihdly kiilonvéleményében példiul nem fogalma-
zott meg semmilyen ellenvetést a tobbség vélemé-
nyével szemben a (2) pontot illetGen, mert igy gon-
dolta, az (1) pontra vonatkoz6 dllaspontja eleve irrele-
vinssd teszi ezt a kérdést: ,,A rendelkezd rész 4. pont-
ja véleményem szerint olyan torvényalkot6i mulasz-
tdsra hivatkozik, ami nem jelent alkotméinyel-
lenességet, hanem legfeljebb a felhivott nemzetkozi
szerzddésekkel kapcesolatban fenndll6 ellentétet idéz-
het ¢l6, ami nem azonos az Alkotmdnybirésig
hataskorébe tartozé alkotmanyellenes mulasztias meg-
allapitdsdval. A nemzetkozi jogba iitkoz6 mulasztds
(kodifikdcids hidnyossig) megéllapitdséra dllispontom
szerint az Alkotmanybirésidgnak nincs hatdskore, és az
ilyen alkotményossdgi problémit fel nem vetd kodi-
fikdciés problémik alkotményellenes mulasztds meg-
dllapitdsit nem eredményezhetik.”*

Azonban hagyjuk most figyelmen kiviil ezt a
hatdskori kérdést, s fogadjuk el, hogy a tobbségnek
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igaza van. Ebben az esctben is igaz azonban az, hogy
a nemzetkozi jog nem lehet a jogbiztonsighoz hason-
16 formalis érv, mert nem teheti zdr6jelbe az 6nren-
delkezéssel kapcesolatos megfontoldsokat. Ha az al-
kotmanybdl, pontosabban annak az alkotmanybirésa-
gi értelmezéssel megallapitott tartalmdbdl x kovetke-
zik, a nemzetkozi jogbdl pedig non-x, akkor a
nemzetkozi jogbdl fakad6 kovetkezménynek kell
meghajolni az alkotmanybdl fakad6 kovetkezmény
elétt. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi jogra ala-
pozott okfejtés helytillosdgit nem tudjuk addig meg-
allapitani, amig e/dzetesen nem foglaltunk alldast abban
a kérdésben, hogy mi kovetkezik az onrendelkezési
joggal kapcsolatos érvekbdl.

Még cgy zir6 megjegyzést szeretnék tenni a
nemzetkozi jogi érvvel kapesolatban. Az AB ennck
az érvnek a farvizén hivatkozott az alkotmdny ifji-
sig- és gyermekvédelmi szakaszaira. Ez a dontés a
targyi osszefiiggés miatt kétségteleniil érthetd volt.
Ha azonban a 16. és a 67. §-bdl kozvetleniil levezet-
hetd a torvény bizonyos szakaszainak alkotményel-
lenessége, mint ahogy a birésdg azt helyenként 4l-
litotta, akkor szerencsésebb lett volna ezeket az in-
dokokat szerkezetileg mashova helyezni. Egyrészt
igy az érvelésnek ez a szila tehermentesithetd lett
volna a nemzetkozi jogi kotelezettségek statusaval
és tartalmaval kapcsolatos egyet nem értés kovet-
kezményeitdl: ha ¢ szakaszok konkluziv érvet adnak
bizonyos szakaszok alkotmédnyellenessége mellett,
akkor ezt a nemzetkozi jogi kérdésben egyet nem
értd bir6knak is el kellett volna fogadniuk. Mdsrészt
viszont az, hogy ezek az indokok valéban konkluziv
érvet adnak bizonyos szakaszok alkotmdinyel-
lenessége mellett, nem dllapithaté meg mindaddig,
amig nem vetjiik 6ssze ket azokkal az indokokkal,
amelyek a korldtozés cllen szélnak. Ezeket az indo-
kokat viszont a bir6sig nem a nemzetkézi joggal
foglalkoz6 gondolatmenetben, hanem azt megel§z6-
en, az onrendelkezési joggal kapcsolatos okfej-
tésében tirgyalta. E ponton teljesen osztom Kuko-
relli Istvan dlldspontjit: ,,a tobbségi hatdrozat nem
vette figyelembe, hogy az alkotmény 2. § (1) bekez-
désébdl és a 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezben a
biintetdjogi szankcidkat az alapjog-korlatozdsoknak
megfelelden kell értékelni, és emiatt az Alkotmény-
nak a gyermekek védelmérdl sz616 rendelkezései
nem értékelheték 6nmagukban.”!s

AZ ONRENDELKEZESRE
ALAPOZOTT ERVELES

Az AB droghatdrozata a kibitészer-fogyasztokkal fog-
lalkoz6 szakemberek szdmadra alighanem a szigoritds
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irinydba mutaté kévetkezménye, az alkotmanyjogai-
szok szdmdra a hatdskori aktivizmus, mig a jogalkal-
mazok szamdra a jéindulattal kreativnak nevezhetd
jogértelmezési technika miatt lesz emlékezetes.
A jogelmélet fel6l nézve azonban a hatarozatnak azok
az érvei a legérdekesebbek, amelyek kozvetleniil
Osszefiiggésben dllnak az 6nrendelkezési joggal. E té-
ren az inditvdnyok két irdinybdl timadtdk a hatilyos
szabdlyozast. Az egyik inditvany éllitdsa szerint a cse-
kély mennyiségii kabitdszer sajit fogyasztas céljabol
val6 eldGillitasinak és termesztésének biintetendgvé
nyilvinitdsa onmagédban sérti az 6nrendelkezési jogot.
Egy misik inditvany szerint viszont a hatdlyos szab4-
lyozas tdlsdgosan is megengedd, ezdltal pedig az al-
kotmdany szdmos rendelkezése — tobbek kozott a 16. §,
54. 8§ (1), 67. § (1) és 70. § (1) szakasz — sériil.

Ezen inditvanyok elbirdldsdhoz az AB-nak négy
kérdést kellett eldontenie. (1) Allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy a kibitészer-fogyasztds mi-
lyen jog védelme alatt dll, ha egyaltalin védi valami-
lyen jog, illetve (2) milyen tesztet kell alkalmazni a
torvény alkotmanyossdgi vizsgilata sordn, valamint
hogy (3) milyen indokok szolgilhatnak az egyéni sza-
badsédg korldtozdsira, s (4) ezek elég silyosak-¢ a kor-
latozds igazoldsihoz. Nézziik az érveket sorjidban.!®

(1)—(2) Ami az elsd kérdést illeti, Kukorelli Istvin
kiilonvéleménye vildgos vélaszt ad: a kédbitdszer-
fogyasztast nem védi alapvetd jog. Ennek ellenére, foly-
tatédik a kiilonvélemény, a kabitészer-fogyasztis
biintetését a sziikségességi-arinyossigi teszt alapjan
kell megitélni, mert a biintetSjog #/tima ratio jellege
akkor is ezt koveteli, ha a biintetés nem alapjog éltal
védett magatartdst érint. Ez megadja a kiilonvéle-
ményt jegyzd bird vilaszat a (2) pont alatti kérdésre.
A tobbség alldspontja ldtszolag egyéreelmd: ,,A korla-
tozdsokt6l mentes »mamorhoz val6« jog még kozvet-
ve sem vezethetd le az Alkotmdny 54. § (1) bekezdé-
sébdl, nem része a legmagasabb testi és lelki egész-
ség biztositdsihoz fliz6dd jognak, mert a kdbulat sajit
maga részére torténd kivaltdsa nem tartozik hozz4 az
egyén alkotmdnyos garancidkkal védett szabad
személyiségfejlédéséhez.”!” Természetesen az a
tény, hogy az alkotminy nem ismeri a kdbit6szer-
fogyasztiashoz valé jogot, nem jelent semmit, elvég-
re példdul a szalonnaevés szabadsdga sincs benne az
alkotmédnyban. Az érvelés e pontjan nem is az a kér-
dés, hogy indokolt-¢ korldtozni a kibit6szer-fogyasz-
tast, hanem az, hogy ez a magatartds az onrendelke-
7€si jog védelme alatt dll-e, s ha nem, akkor miért
nem.

A t6bbségi vélemény — a hatdrozott retorika elle-
nére — egy sor ponton értelmetlennek tinik azon fel-
tevés nélkiil, hogy a kdbitészer-fogyasztds az 6nren-
delkezési jog védelme alatt 4ll.*® Kiilonosen elgondol-
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kodtatok a kovetkezd sorok: ,,Minderre figyelemmel
a kabitszer-fogyasztis megitélése tekintetében is —
hasonl6an az abortusz és a gyégyithatatlan betegek
onrendelkezési jogaval kapcsolatos hatdrozatban fog-
laltakhoz — az Alkotmdnybirésdg a kitdgitott sziik-
ségességi-arinyossdgi tesztet alkalmazta. Csak azt
vizsgilta, hogy az élethez vald jog objektiv oldaldn
megjelend dllami intézményvédelmi kotelezettséggel
szemben az emberi méltésdg jogdbdl levezetett 6n-
rendelkezési jog alkotmédnyosan korld-
tozhat6-¢, s ha igen, hol hizédnak
meg ennek hatdrai.”! Miért lenne
azonban ez a vizsgilat relevans, ha a
kabitészer-fogyasztis eleve nem all az
onrendelkezési jog védelme alate? Az
is igaz azonban, mdshol a testiilet
egyértelmden tagadja, hogy mérlegel-
nie kellene az 6nrendelkezési jog kor-
latozasanak alkotmanyossagat: ,,»Ka-
bulathoz val6 alkotmédnyos alapjog
nem létezik«, s igy nem versenghet sem az emberi
méltsidg jogaval, sem a legmagasabb testi és lelki
egészséghez valé joggal.”?® Akdrmi is azonban a tobb-
ségi vélemény élldspontja az (1) pont alatti kérdés-
ben, a (2) pont alatti kérdésre egyértelmd valaszt ka-
punk: mivel a biintetés sziikségképp korlitozza az
egyén szabadsigit, ilyen esetekben mindenképpen a
sziikségesség-arinyossig tesztjét kell alkalmazni.?!
Ezt a megillapitist feltétleniil a hatdrozat pozitivumai
kozé kell sorolnunk.

(3) Ami a korldtozds indokait illeti: ha az idénként
repetitiv és koriilményes argumentaciét feszesebbé
tessziik, hdrom vildgos érvet lehet a szévegbdl ki-
bontani.

(a) A kdr elve. A kabitészer-fogyasztids nem magin-
ligy, az mdsokra is hatdssal van, s masoknak is kart
okoz. Ezen dllitds konkretizéldsdhoz az AB szamos al-
kotmdnyos jogot, dllamcélt és alkotmanyos értéket
hadba llit: a kdbitészer-fogyasztds sérti a kozrendet
és a koznyugalmat, veszélyezteti a gyermekeket, az
egészséges élethez valb jogot, osszefiiggésben 4ll a
biinozéssel. Az érvelés lendiilete meg sem 4ll addig a
nehezen hihetd 4llitdsig, hogy nemcsak a kereskede-
lem, hanem a fogyasztés is ,,kozvetleniil korldtozza a
fogyasztisban nem érintettek biztonsigérzetét, cse-
lekvési szabadsagat”.

(b) A paternalista éro. Az egyént azért indokolt
biintetéssel fenyegetni, mert ezzel megakadilyozzuk,
hogy kirt okozzon sajit magdnak. Bar nem jdtszik
tigydontd szerepet, érdemes megemliteni, hogy a ha-
tirozatban megjelenik a paternalista érv egy kiilono-
sen erds és veszélyes formdja, amely éppen veszé-
lyessége okdn megér egy rovid kitér6t. Az AB |, ko-
vetkezetes dlldspontja szerint” idénként vagy nem
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ARRA AZONBAN A BI-
ROSAG NEM KAPOTT
FELHATALMAZAST,
HOGY ALTALANOS-
SAGBAN VIZSGALAT
TARGYAVA TEGYE,
HOGY KI MIKENT, MI-
LYEN ERTEKTEREMTO
MODON EL JOGAIVAL. mit.

tud vagy nem akar dogmatikai értelemben kiilonbsé-
get tenni egy jog és a jog dltal védett érdek kozott.
Tegyiik fel, hogy A-nak joga van x-hez, és egyuttal
joga van y-hoz is. Amennyiben x és y érdek osszetit-
kozik, gy az AB szerint az is igaz, hogy A x-hez és y-
hoz fiz6dG joga is osszeiitkozik. Ha mondjuk a
kabit6szer-fogyaszts rongilja A egészségét, akkor az
AB olvasatiban ebbdl automatikusan kovetkezik,
hogy sériil A egészséghez valé joga is.> Ha A az em-
beri méltésdghoz val6 jogianak részét
képezd onrendelkezési jogra hivatkoz-
va az élete befejezése mellett dont,
akkor az AB olvasatdban nemcsak az
élete, hanem az élethez valé joga is sé-
riil.?* Ha cinikusan akarnék fogalmaz-
ni, azt mondandm, megérett a helyzet
arra, hogy az AB az dllamcél mintdjira
bevezesse az életcél dogmatikai fogal-
Ez az értelmezési gyakorlat

ugyanis a diszkreciondlis jogokat jobb
esetben maximalizdlandé céll4, rosszabb esetben ko-
telezettséggé transzformdlja. Fenti két példinkat
szem eldtt tartva, az AB dllaspontja csak akkor lenne
helytilld, vagyis a két érdek mellett csak akkor iit-
kozne egymdssal a két jog is, ha az elsé esctben az
egészséges élet, a mdsodik esetben a tovabbélés A
szamdra nem diszkreciondlis jog, hanem maximalizi-
landé érték vagy kotelezettség lenne. Ebben a dog-
matikai konstrukciéban olyan felfogis tiikrozddik,
mely nem hisz igazin a jogokban és a jogok dltal vé-
dett szabadsdgban, s mindig valami mdst és tobbet
vér a jogoktdl és a szabadsdgtdl, mint amik azok valé-
jaban. Ehhez az dllisponthoz tokéletesen illik a hatd-
rozat paternalista retorikdja, mely valddi értékteremtd
s értékvédd szabadsagrol, és pozitiv tartalmi dnrendel-
kezési jogrol beszél. Jussanak azonban esziinkbe
Tocqueville szavai: ,,aki mést keres a szabadsdgban,
mint szabadsdgot, szolganak valé.”*

A jogosultsdgok valgjaban olyan jogi pozicik, me-
lyekkel Iehet helyesen és helyteleniil élni. Ha vala-
ki olyan médon gyakorolja a jogait, hogy az alkotmi-
nyos korldtokba iitk6zik, az AB-nak természetesen
lehetdsége van e jogokat a megfeleld mérlegelés utin
korldtozni. Arra azonban a birésdg nem kapott felha-
talmazdst, hogy 4ltaldnossdgban vizsgilat targyava te-
gye, hogy ki miként, milyen értékteremtd médon él
jogaival. Az alkotmanyoz6 vélhetden tudatiban volt,
hogy egy jogot helyesen és helyteleniil is lehet gya-
korolni, s amikor ennek tudatidban jogkéns részesit vé-
delemben valamely magatartastipust, ez eleve mérle-
gelést tiikroz. Az alkotmdnyozonak azt az itéletée és
meggy6z6dését juttatja kifejezésre, hogy a helytelen
joggyakorlas lehetGsége ellenére t6szabalyként a jogo-
sultra kivdnja telepiteni a dontési kompetencidt; s a
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bir6sdg nem irhatja feliil az alkotmanyoz6 ezen mér-
legelését. A jogok ,,célositdsit” szolgdlé dogmatikai
konstrukciénak azonban — akdr tudatdban van ennek
az Alkotmanybirdsdg, akdr nem — éppen ez a logikai
implikacidja.

(¢) Az dnrendelkezés hidnydanak éroe. A kabitészer-
fogyasztds nem alapulhat az egyén sajdt dontésén; itt
éppen az az elem hidnyzik, amely az 6nrendelkezést
védelemre érdemessé teszi. A kibitészer-fogyaszto
dontése vagy azért nem autoném, mert kibitészer be-
folydsa alatt 4ll, vagy azért, mert nem rendelkezik
kell§ informdcidval. A kédr-elvhez hasonl6an érdemes
megfigyelni ¢ ponton is az AB éllitdsainak eszkaldlo-
dédsit. Az onrendelkezés hidnyan alapul6 dontés mo-
tivuma el8szor a figgdség definidlasindl jelenik meg,
néhany oldallal késébb viszont mar dltaliban, mint a
Jfogyaszto jellemvondsa koszon vissza.

(4) Miutin felvizoltuk a korldtozds indokait, meg
kell allapitanunk, hogy a korldtozas sziikséges és ara-
nyos-e. [tt kezdddnek az alapvet§ problémak a hatd-
rozattal. Az indokolds ugyanis leginkdbb egy olyan
eposzhoz hasonlit, amelyet az enumerici6 fazisdnal
abbahagytak. Az érvek, akér a szembendll6 csapatok,
felsorakoztak, a csatajelenet, vagyis az érvek valds
mérlegelése azonban elmaradt. Csupdn a halottakat
latjuk a csatamezdn, azaz a végkovetkeztetést ismer-
jiik. A kozbiilsé folyamatot azonban, melyet cufe-
misztikusan biréi mérlegelésnek neveznek, homaly
fedi.

Képzeljiik el, hogy egy liberilis és egy konzerva-
tiv filozé6fus, L és K, elolvassdk a hatdrozatot. L an-
nak az inditvdnynak a megfogalmazéival ért egyet,
akik a hatdlyos jogszabdlyt tul restriktivnek tartot-
tik. Noha mindhdrom fentebb felvizolt érvben talal
valamit, egyik sem gyGzte meg teljesen.

(a) L egyetért abban az Alkotmdnybirésiaggal,
hogy a kabitészer-fogyasztisnak vannak tdarsadalmi
kihatdsai, és ezek bizonyos értelemben hétranyt
okoznak masoknak. Am tgy gondolja, ez az indok-
las reményteleniil hidnyos, hiszen a hatranyokozds
fogalma olyan 4tfogd, hogy konzisztens alkalmazasa
esetén az orszdg felét bortonbe lehetne zdrni. Azt
vérta volna a birésdgtél, mutassa ki, milyen elvi ala-
pon tesz kiillonbséget a hdtrdnyokozds egyes esetei
kozott, s ha ez megvan, bizonyitsa, hogy a kdbit6sz-
er-fogyasztis cleget tesz ezeknek az elvi kritériu-
moknak. Egyetértve az AB azon gondolatmeneté-
vel, hogy a kdbitészercknek mas-mds hatdsuk van,
még azt is elvirta volna a testiilettSl, hogy ezeket az
allitdsokat a kdbitészerck j6l megkiilonboztethetd
csoportjaira kiilon-kiilon is bizonyitsa. Elvégre ha
ezek a kritériumok csak bizonyos kdbit6szerfélékre
terjednek ki, mdsokra nem, akkor az egyontetd til-
tds onkényes is és ardnytalan is.
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Ujra clolvasva a hatarozatot, taldlt benne néhany
olyan dllitdst, mely szerint a kébitészer-fogyaszto
nemcsak tgy altaliban okoz hatrinyt mas emberek-
nek, hanem kétségtelentil megsérti masok alapvetd
jogait. Csakhogy L. még mindig tandcstalan. Ugy gon-
dolta, ha valaki csupdn kdbitdszert fogyaszt, ezzel 6n-
magiban nem sértheti meg kézvetleniil masok joga-
it. Az AB dltal adott példik mindegyikében — a
kozrend, a koznyugalom, masok személyi szabadsi-
ginak sérelme — a fogyasztis csak esetlegesen indit el
egy olyan oksdgi mechanizmust, melynek a végén ott
van (vagy nagy valészintiséggel ott lehet) masok joga-
inak a sérelme. L clkotelezett hive példdul az ittas
vezetés szigord biintetésének, de ebbdl még sosem
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a barati borozaso-
kat be kellene tiltani. Nem azért, mintha tgy gondol-
ta volna, hogy honfitirsai megtanultak egyiitt élni az
alkohollal (el kellett ismernie, nem nagyon érti a bi-
rosdg erre utalé megillapitdsat), hanem azért, mert a
bariti borozis esetében hidnyzik a kdrokozis nagyfo-
ki valészintsége. Kovetkezésképpen L azt varta vol-
na a birésagtél, indokolja meg, dltaliban milyen ka-
uzdlis vagy valdszindségi kapcesolatot kovetel meg ah-
hoz, hogy a biintet§jog szigora arinyosnak mindsiil-
jon, s ezen elvi kritérium alapjin a kabitdszer-
fogyasztds miért mindsiil bincselekménynek. Mivel
kérdéseire a dontés nem vélaszolt, més tipusu érvek
utdn nézett.

(b) L elfogadta vitaalapnak az Alkotmanybirdsiag
azon dllitdsat is, mely szerint a kibitészer-fogyaszto
altaldban kart okoz maganak. Ugy gondolta azonban,
hogy tovédbbi kvalifikicié nélkiil a tirsadalmi hatrany
argumentumahoz hasonléan ez az érv sem képes
megalapozni a biintet§jogi tilalmat. Egyrészt azt var-
ta volna a birgsdgtdl, hogy hiizza meg azt az clvi
hatdrvonalat, milyen nagysdgi kir veszélye alapoz-
hatja meg a biintetést, s az egyén milyen célok érde-
kében villalhatja ennek a veszélynek a kockazatit.
Misrészt azt varta volna, hogy az AB bizonyitsa, a
kabitészer-fogyasztas valoban ilyen kockazatot jelent.
A hatdrozatban azonban nem taldlt sem vildgosan le-
fekeetett elvi hatdrvonalakat, sem meggydz8 empiri-
kus bizonyitékokat. Ezek hidnydban a hatdrozat né-
hiny analégidjit tanulmdnyozta. A birésignak az
onsorsrontdsra vonatkozé példdit azonban f6l6ttébb
félrevezetdnek, helyenként pedig teljesen irrelevins-
nak taldlta.” Fogalma sem volt példéul arrél, hogy a
gyermekekkel szembeni szexuilis aberrici6 vagy az
dllatviadal tilalmdbol miként lehetne érvet kovicsol-
ni az gnsorsrontds biintethetdsége mellett. Ugy vélte,
az clkovetd mindkét esetben mdsnak okoz kirt (még
akkor is, ha az egyik esetben ez a mds egy dllat).
Ugyanezen okbdl nem tudott mit kezdeni az ittas ve-
zetés analégidjaval. Ez csak akkor indokolnd a
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kabitészer-fogyasztds tilalmdt, ha igaz lenne az a kau-
zélis éllitds is, hogy aki kabitdszert fogyaszt, az autét
fog vezetni. Noha az alkoholfogyasztis anal6gidjat re-
leviansnak tekintette, az alkohol és az illegilis
kabitészerek kozotti megkiilonboztetést egydltalin
nem taldlta meggy6zének.

Mint méir emlitettem, L egyetértett a birésdggal
abban, hogy a kidbitészerck hatdsmechanizmusa és
veszélyessége kiilonboza. Eppen ezért gy gondolta,
hogy ha valaki valéban a paternalizmusra alapozza a
biintetdjogi tilalmat, akkor a biintetés alkotméanyos-
sdgianak megitélésekor egyszertien nem tekinthet el
ettdl a ténytdl, hacsak nem bizonyitja meggydzden,
hogy az egyik tipust kibitdszer fogyasztdsa 6hatatla-
nul elvezet a masik tipust, veszélyesebb kabitdsze-
rek hasznilatdhoz is. Marpedig a birésig ezt nem bi-
zonyitotta.

S végiil L gy gondolta, hogy a paternalista érv kii-
16n6s nehézséget tdmaszt a biintetéselméletek sza-
mara, s azt varta volna a bir6sdagtol, hogy oszlassa el az
erre vonatkozé kételyeit. Ugy vélte, nehezen lenne
igazolhat6, hogy a kibitészer-fogyaszté megbiinteté-
se az § érdekét szolgilja, mint ahogy a hidrél leugra-
ni késziil§ ongyilkosjelolt megmentése esetén Gszin-
tén gondolhatjuk azt, hogy tettiink a hidrél ugrani ké-
sziil§ személy érdekét szolgilja. Egy alkalmi, egyéb-
ként teljesen normilis életet €16 marihudnafogyaszté
szdmdra abszurdnak tdnne az az 4llitds, hogy neki j6
az, ha megfosztjik személyes szabadsigitdl, csaladji-
tél, s esetleg karrierjét is derékba torik. Szemben a
fenti ongyilkossdgi kisérlet példdjdval, ahol ugyanan-
nak az embernek a szabadsigat korldtozzak, mint aki-
nek az érdekét el kivdanjik mozditani, a biintetdjo-
gi szankci6 a legritkdbb esctben szolgilja a kérdéses
magatartist tanusité személy, jelen esetben a
kabitészer-fogyaszté érdekeit, s ha mégis, aligha hi-
hetd, hogy ugyanaz a cél ne lenne elérhetd kevésbé
drasztikus eszkozokkel. A paternalista elvvel igazolt
biintetdjogi szankciénak az ad értelmet, hogy egye-
sek megbiintetése révén elrettent misokat bizonyos
magatartasokt6l. Ez azonban mar nemcsak azt a kér-
dést veti fel, hogy arinyban éll-¢ az egyik ember sza-
badsdginak korldtozasa azzal az elénnyel, amit ezéltal
mdsok élveznek, hanem azt is, hogy ilyenkor nem
pusztin eszkoznek tekintiink-¢ egyeseket ahhoz,
hogy ezaltal masok érdekét szolgiljuk. (L. osztozott az
alkotmdnyd6roknek I. K. irdnti tiszteletében.)

(c) L tudta, hogy egyes embertarsai kdbitészerfiig-
gbk. Nem volt ugyan addiktolégus, de azt is tudta
ugyanakkor, hogy nem minden fogyaszté esetében hi-
anyzik az onrendelkezéshez sziikséges dontési ké-
pesség. Ezért biztos volt abban, hogy az 6nrendelke-
z¢&s hidnyidra alapozott érvelés, még ha egyes fogyasz-
tok esetében meg is dll, semmiképpen sem haszndl-
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hat6 a probléma dltalinos rendezésére. (Ugyanezt
gondolta az informdcié hidnydra vonatkoz6 alkot-
manybirésigi érvrdl is.) Ugy gondolta tovdbbd, hogy
ha fiiggd embertarsaindl hidnyzik az 6nrendelkezésre
val6 képesség, akkor veliik szemben igazdn indoko-
latlan biintetést alkalmazni, éppen e koriillmény mi-
att. Ha viszont a birésdg azért biinteti a fiiggd fo-
gyasztokat, hogy a nem fiiggd fogyasztok ne is vilja-
nak fiiggévé, a testiilet ismét beleiitkozik a fentebb
emlitett nehézségbe: arinyos-e, ha egyeseket — raa-
désul ez esetben olyanokat, akiknél per definitionem
hidnyoznak az oénrendelkezéshez sziikséges képessé-
gek — pusztan azért biintetiink, hogy mdsokat elret-
tentsiink bizonyos magatartdsoktol?

Képzeljiik most el, hogy K is alaposan dttanulmé-
nyozza a hatdrozat okfejtését. Mivel K azon inditvi-
nyozok dllaspontjat osztotta, akik nem taldltdk elég
szigorinak a hatdlyos szabilyozist, igy oriilt a hataro-
zat eredményének. Oréme azonban kordntsem fel-
hétlen: dgy gondolja, hogy az AB-nak a jogbiztonsdg-
ra és a nemzetkozi jogra alapozott érvei nem teljesen
meggy6zik. A jogbiztonsdgra alapozott ellenveté-
sck emellett konnyen orvosolhaték, a nemzetkozi
jogra alapozott ellenvetések pedig jorészt csak azok-
ra az esetekre terjednek ki, amelyekben valamilyen
modon gyermekek is érintettek. K Ggy véli, a szigori-
tds mellett érveld inditvinyozéknak megalapozot-
tabb, jobb indokai voltak, mint amilyenckre az AB
alapozta dllaspontjdt. Rdadasul ezek az indokok nem-
csak megalapozottabbak, hanem biztosabb és dtfo-
g6bb tilalmat eredményeznek: nem lehet ket koriil-
tekintébb kodifikdcids technikival elhdritani, s nem
csak azokra az esctekre terjednek ki, amelyekben
gyermekek is érintettek.

K cl@szor is nem értett egyet azzal, ahogy az AB a
szigoritds melletti érveit mindsitette. Figyeljiik meg:
L arra vonatkozé indokait, hogy a biintetés cleve sér-
ti az onrendelkezési jogot, az AB nem taldlta ugyan
elég silyosnak, de megfeleld természetinek tekin-
tette. K szigoritds melletti érveire viszont a birésag,
sajat kordbbi dlldspontjit idézve, a kovetkezdt vila-
szolta: ,,Az ardnyos biintetés elve tartalmira nézve
tobb, eltérd értékeartalmi koncepcidval is kitdlthetd,
kovetkezésképp a torvényhozonak széles kord alkot-
manyos mozgdstere van a biintetés kiszabdsdval
Osszefiiggd biintetGjogi intézményrendszer alakitdsa
sordn. Az Alkotmanybir6sidg nem jogosult a jogalkot6i
mérlegelés célszertségi szempontd feliilbirdlatira és
az egyes koncepcidk értéktartalmanak mindsitésére,
az ezért valé politikai és jogpolitikai feleldsséget a
torvényhozo viseli. Az Alkotmanybirésig a semleges-
ség talajan dllva csupdn azt vizsgilhatja, hogy a biin-
tetéskiszabds rendjére vonatkozé szabilyok megilla-
pitdsira vonatkoz6 diszkreciondlis jogdval osszefiig-
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gésben »a jogalkoté mérlegelési jogdnak gyakorldsa
sordn nem Keriilt-¢ ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével«” [részletesen: pl. 61/1992. (XI. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.; (...).]” (ABH
2002, 85, 93-94.)

K természetesen maga is tisztdban volt azzal, hogy
az AB nem irhatja 4t dgy a Btk.-t, hogy szigoribb
biintetési tételeket dllapit meg. (Bar eddig azt is ter-
mészetesnek gondolta, hogy a bir6sig nem sziintet-
het meg biintethetdséget kizaré indokokat.) Tudta,
hogy ¢ téren van bizonyos aszimmetria a szabalyozist
tdl restriktivnek, illetve tdl engedékenynek tartd
allaspontok kozott. Ez a kiilonbség azonban az AB
eszkozeire, nem pedig az érvek természetére vonat-
kozik. K tgy gondolta, a szigoritds melletti indokok
nem pusztin célszerdségi vagy jogpolitikai megfon-
toldsok, hanem maguk is alkotmdnyjogi érvek, vagy-
is természetiik szerint azonos mindségick a hatdlyos
szabdlyozast tul restriktivnek tarté indokokkal. A
kozrend, a koznyugalom, az egyén emberi mélt6sig-
hoz valé joga, misok cselekvési szabadsiganak, az if-
jusdg és a gyermekek érdekeinek védelme mind-
mind olyan alkotmédnyos érték, amelyre a hatdrozat
maga is hivatkozik. Ha ezek az értékek nem kapnak
a hatélyos jogszabdlyban megfeleld védelmet, a bir6-
sdgnak megvannak a maga eszkozei, hogy el6mozdit-
sa ezeket. Az, hogy ezek az eszk6z6k mdsok, mint a
tdl szigord szabélyozds esetében, nem rontja le a szi-
goritds melletti érvek alkotmdnyjogi természetét, s
nem teszi Gket pusztin célszertdségi és jogpolitikai
megfontoldsokka.

K megitélése szerint az Alkotmanybir6sig nem-
csak érvel természetér, de azok silydr illetéen is téve-
dett. Mint ahogy L szdmdra a bir6sig nem adott meg-
feleld indokokat arra vonatkozdéan, hogy a fentebb
felsorolt értékek nevében foganatositott jogkorldtozas
miért ardnyos, tgy K arra nem kapott megfeleld va-
laszt, hogy a fentebb felsorolt értékek miért nem clég
stlyosak ahhoz, hogy magasabb szintd védelemben
részesiiljenck. Csakhogy amig a hatdrozat ténybeli
cléfeltevései és retorikdja alapjin az elébbi inditvany-
ra adott vélasz I, szimdra aligha tinhetett meglepd-
nek, K-t ezek fényében hidegzuhanyként érte az
Alkotmdnybirésig kovetkeztetése. Ha a kibitészer-
fogyasztds olyan kdros az egyénre és az egész tarsada-
lomra, mint ahogy azt a hatdrozat szovege is dllitja,
miként juthatott az AB arra a kovetkeztetésre, hogy a
fentebb beazonositott alkotményos értékek a hatalyos
szabdlyok alapjan megfeleld védelmet kapnak?

Mint l4ttuk, L és K nem értenek egyet a hatdlyos
szabdlyozas alkotmdnyossdgit illetéen, am ettdl fiig-
getleniil egyetérthetnek abban, hogy melyek azok
a relevans kérdések, amelyeket a birésignak meg
kellett volna vilaszolnia. L. és K nem egyszertien
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mésként vilaszolta meg a maga szdmdara meghatéiro-
zott kérdéscket, mint ahogy azt az AB tette, hanem
azt kifogdsolta, hogy a birésdg fel sem tette magi-
nak e kérdéseket. . nem azt vonta kétségbe, hogy
a vizsgilt hdrom érv bizonyos kirilmények kozitt j6 in-
dok lehet az egyéni szabadsig korldtozdsira, K pe-
dig nem azt illitotta, hogy ne lehetnének olyan ese-
tek, amikor az dnrendelkezési jognak kell elsébbsé-
get biztositani a fenti érvekkel szemben. Mindket-
ten azt kifogdsoltdk, hogy az Alkotmanybirésig
nem fektetett le elvi kritériumokat azt illetden,
hogy mikor dllnak fenn ezek a bizonyos koriilmé-
nyek s mikor nem, és nem adott empirikus bizonyi-
tékokat arra vonatkozéan, hogy a kabitoszer-
fogyasztds mennyiben felel meg ezeknek az elvi
kritériumoknak. Elégedetlenségiik kozos gyokere
tehdt az, hogy a biréi mérlegelés szamukra dtlatha-
tatlan folyamata megvilaszolatlanul hagyta vala-
mennyi érdemi kérdésiiket.?

AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESEINEK AUTORITASA

Az Alkotminybirésig kétségteleniil a rendszer-
viltdssal l1étrejote politikai rendszer egyik legjobban
mikodd és legnagyobb tekintéllyel rendelkezd in-
tézményének bizonyult. A birésig clnoke joggal
biiszke arra, hogy a kézvélemény-kutatdsok adatai
szerint a testiilet tarsadalmi megbecsiiltsége és bi-
zalmi indexe igen magas.”” Ugyanakkor van néhdny
intd jel, mely arra utal, hogy még sincs minden tel-
jesen rendben az Alkotmanybirsdg koriil. A testii-
let viszonylag révid idén beliil tobb olyan hatiroza-
tot hozott, melyek aggilyokat ébresztettek a nyilvi-
nossigban. Ezek koziil is kiemelkedik a kettds
dllampolgédrsdgra vonatkoz6 kérdés ,,dtengedése”,
mely nemcsak rendkiviili politikai hatdsa, hanem
szakmai indokldsa miatt is borzolta a kedélyeket.?
Ugyanez mondhaté az e tanulmany targyat képezd
dontésrdl. E két, igen vitathat6 hatdrozattal egyide-
jldleg az AB o6sszeiitkozésbe keriilt a Tarsasdg a
Szabadsdgjogokért nevid jogvédd szervezettel az in-
ditvinyok nyilvinossdgianak kérdésében. E hdrom,
egymdshoz idében igen kozel esG ,,baki” sokat ar-
tott a testiilet szakmai presztizsének. Taldn nem vé-
letlen, hogy a hazai alkotmédnybirdskodds két igen
jelentds szaktekintélye a kézelmultban adott hangot
az alkotmdinybirdk szelekcids eljardsara vonatkozo
aggilyainak. ,,Aggaszt6, hogy a birdk jelolésénél ele-
ve hdtrdnyban van, aki markdns és megalapozott
szakmai véleményérdl ismert, és konnyebben szé-
mithat taldrra, aki soha nem irt, talin nem is gondolt
semmi emlitésre méltdt, de birja valamelyik part bi-
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zalmadt, s jellegtelensége miatt a mdsik part sem ta-
lalhat rajta kivetnival6t” — mondta S6lyom Ldszl6.%
»A parlamenti partok megtapasztaltdk, hogy a kon-
cepcidzus és ontudatos birdsig kellemetlen a sza-
mukra; a vilasztds kétharmados, minden oldal meg-
akaddlyozza a mdsik oldal azon jeloltjeinck megvi-
lasztdsit, akiknek felismerhetd alkotmanyjogi néze-
teik vannak, és igy a testiilet lefelé nivelldlodik. Ez
taldn a legfébb oka az utolsé évek elkeseritd bizony-
talansdgainak — mikoézben az AB még ma is a koztar-
sasdg viszonylag j61 mikodd intézményei koz¢E tar-
tozik, és szimos értékes dontést hoz” — fogalmazta
meg véleményét Kis Janos.*® Ezek az intd jelek ta-
lan indokoltta teszik, hogy a mostani dontés aprop6-
jan kitérjiink roviden az Alkotmanybirésiag autoriti-
sdnak kérdésére.’!

Hadd kiilonbo6ztessem meg mondanivalém célja-
bél az autoritds hiarom felfogasat. Nevezziik az els6t
szakértelemre alapozott autoritdsnak, a masikat ko-
ordinativ, mig a harmadikat dont6biréi autoritdsnak.*
A szakértelemre alapozott autoritds tipikus példdjaként
az orvos-beteg viszonyt lehetne emliteni; nem vélet-
leniil mondhatjuk, hogy A, az orvos, autoritds B, a
beteg szemében. Formalizalva a példat, az ilyen ese-
tekben (1) A #épes B perspektivdjabol kiindulva ér-
velni, és (2) az eldontendd kérdésben A nagyobb tu-
déssal vagy szakértelemmel rendelkezik B-nél. B szi-
midra ilyenkor indokolt (a) A dlldspontjdt helyes-
ként elfogadni, és éppen exérz (b) A instrukcidja alap-
jan cselekedni. Bér ezt a felfogist ma a legtobben
nem tekintenénk alkalmasnak a politikai autoritds
megalapozdsira dltaldban, kétségtelen, hogy az
Alkotminybirésdg igen sok ember szemében ebben
az értelemben autoritds. Azok, akik nem ismerik be-
hatéan az alkotmdnyt, és nincsenck tisztiban az
alkotmdanyjogi érvelés természetével, ilyen médon
tekintenek a testiilet dontéseire. Ez a tény aligha-
nem hozzajarul az AB magas presztizsének a magya-
razatdhoz, és 6sztonzésiil szolgdl a birdsiag szamara,
hogy alkotminyjogi kérdésckben ordikulumnak te-
kintse magéat. Ugyszintén érdekében 4ll ezt a képet
er@siteni azoknak a politikusoknak, akiknek az AB
dontése éppen kedvez: az dltaluk képviselt nézet igy
nem cgyszertien a lehetséges vélemények egyike,
hanem az igaz 4lldspont, amelyet egy magasabb
instancia szakértelme szentesitett.

Van azonban a politikai kézosségnek egy olyan
rétege, amelyik szdmdra az Alkotmédnybirésig nem
ebben az értelemben autoritds. Ez az a szikebb
szakmai nyilvdnossig, amelyik azt vérja el a testiilet-
t6l, hogy érvei erejével gydzze meg igazardl. E szak-
mai nyilvdnossdg résztvevdivel szemben az alkot-
ménybirék — a példaként idézett tipikus orvos-beteg
viszonytdl eltéréen — nincsenek egyértelmi kompe-
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tenciafolényben. Ez a tény perdontd érvet ad azzal
a felfogdssal szemben is, mely dltaliban az Alkot-
méanybirdsdg kompetenciafolényére alapoznd annak
autoritdsiat. Ha ugyanis az alkotmanybirékon kiviil
vannak mds tudds alkotmanyjogaszok is, akkor a la-
ikus szamdra azok éppugy ordkulumnak tetszhet-
nek, mint az alkotmédnybir6k. Mérpedig ha ezek vé-
leménye eltér az alkotmanybirékétdl, akkor a szak-
értelem érve onmagiban nem fog segitséget adni
abban a kérdésben, hogy kinek a véleményét te-
kintsék helyesnek, kinek higgyenek, s kinek a vé-
leményét kovessék. A kiilonbozd ordkulumok ko-
zottl vilasztishoz mar valamilyen, a szakértelemtdl
fliggetlen érvre van sziikség.

A jogi argumentdcié természetének alaposabb
vizsgilata tovdbba azt is vildgossa teszi, hogy ¢z a bi-
zonyos kompetenciafolény az érvelés bizonyos ré-
szeiben nemcsak a szakmai nyilvanossag résztveve-
ivel, hanem mdsokkal szemben is hidnyzik. A jogi
érvek altaldban, s az alkotmény tig mérlegelést en-
gedd klauzuldi kiilonésen, csak elvétve vezetnek
kényszeritd erdvel egy meghatirozott eredményre.
Tipikus alkotmédnyértelmezési helyzetben az alkot-
many szovegével tobb értelmezés is osszefér, s
ilyenkor a kiilonb6z6 eredmények kozotti valasztast
mdr gyakran nem jogi érvek vezérlik. Masképpen
megfogalmazva, ilyenkor az egyik vagy madsik jogi
argumentum helyességének eldfeltételét képezi,
hogy bizonyos empirikus tényillitdisok vagy norma-
tiv itéletek helyesek legyenek. A laikus dllampolgir,
ha nem is képes az érvelés minden 1épésének he-
lyességét megitélni, az alkotmdnybir6hoz hasonlé
kompetencidval rendelkezhet bizonyos — az érvelés
egészének helyessége szempontjdbdl azonban kons-
titutiv — ,,részitéletek” helyességének megitélésé-
ben. Furcsaméd éppen az alkotmanybirésdgok olyan
nagy horderejd dontéseirdl lehet ezt leginkdbb el-
mondani, mint példdul a haldlbiintetés, az eutandzia,
vagy éppen az elemzésiink targyit képezd
drogkérdés iigyében meghozott dontés. Nem vélet-
len, hogy az amerikai Legfelsé Birésag egyik karak-
teres konzervativ birdja, Antonin Scalia éppen egy
ilyen iigyben fogalmazta meg szarkasztikus vélemé-
nyét: ,, Azt a pontot, amikortdl az élet »értékeelen-
né« vilik, s azt a pontot, amikortdl az élet fenntarta-
sihoz sziikséges eszkozok »rendkiviilinek« vagy
»helytelennek« mindsiilnek, nem hatdrozza meg
sem az Alkotmdny, és e birgsig kilenc tagja sem is-
meri semmivel sem jobban, mint kilenc olyan em-
ber, akit véletlenszerden vilasztanak ki Kansas Ci-
ty telefonkényvébdgl.”*

Koordinatio autoritdsrdl beszéliink olyankor, amikor
az autoritdssal felruhdzott személy autoritdsigénye
mindenféle episztemikus igénytdl fiiggetlen. Tipikus
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példit adnak erre az olyan — az igynevezett tiszta ko-
ordindciés problémék sordba tartozé — esetek, amikor
egy dontési szituiciéban a lehetséges megolddsok
mindegyike egyformin j6, és mindegyik szerepldnek
érdeke, hogy egy meghatdrozott alternativit valami-
lyen médszerrel kitiintessenck. Ha A és B szimdra
mindegy, hogy x vagy y helyen taldlkoznak egymds-
sal, de mindkettdjiik szdmara fontos, hogy taldlkozza-
nak, s ¢ x alternativit jeloli ki szdmukra, akkor (a) a
szitudci6 természeténél fogva ércelmetlen arra rakér-
dezniink, hogy C a helyes alternativit vilasztotta-e,
mégis (b) mindkettdjiiknek indokolt ¢ instrukcidja
alapjan cselekedni. Nyilvdnval6, hogy az Alkotmany-
birésdg autoritisa nem ilyen jellegd. Az alkotmany-
nak van jobb és rosszabb értelmezése, s az olyan kér-
désekre, mint az abortusz, az cutandzia vagy éppen
a kadbitészer-fogyasztis megengedhetdsége, legtob-
biink szerint adhaté jobb és rosszabb vilasz. Az is
nyilvdnvalé azonban, hogy az Alkotmanybirésig au-
toritdsdban van valami az autoritisnak ebbdl a felfo-
gisabdl. Nem azért kovetiink bizonyos alkotmany-
birésigi dontéseket, mert meg vagyunk gydzddve az
alkotmanybirék kompetenciafolényérdl, hanem azére,
mert éppen az adott személyek toltenek be egy meg-
hatdrozott hivatalt.

A dontdbird esete eltér mindkét fenti példanktdl.
Nem kell példdul, hogy a futballista azt gondolja, a
bir6 néla jobban tudja alkalmazni a szabalyokat. Adott
esctben joggal gondolhatja azt, hogy a bir6 tévedett a
tizenegyes megitélésében. De tobbet is dllithatunk.
(a) A szakértelemre alapozott autoritdssal ellentétben,
nem kell azt sem gondolnia, hogy a biré rendszerint
jobb itéletet hoz majd ndla. (b) Ahhoz azonban, hogy
a Jaték folytat6djon, mégis indokolt elfogadnia a bi-
r6 dontését, és e szerint cselekedni, akkor is, ha azt
hibasnak gondolja. Am a koordinativ autoritdssal el-
lentétben nem értelmetlen rikérdezniink a biré kom-
petencidjira, s az autoritdsigény nem lehet fiiggetlen
mindenféle episztemikus megfontoldstél. Mint Ge-
rald F. Gaus mondja, a bir6 dontésének 7rgazoldis-
kozelitonek kell lennie, s lehetnek olyan dontések, me-
lyek nem tesznek eleget ennek a feltételnek, s nyil-
vénvaléan alaptalanok és ésszerdtlenek.’* Mivel az
Alkotmédnybirésig nem tekinthet§ ordkulumnak
(ezért autoritdsa nem nyugodhat kizdrélag kompe-
tenciafélényén), ugyanakkor azokban a kérdésckben,
amelyekben dontenie kell, helye van episztemoldgiai
megfontoldsoknak (ezért nem kizdrélag koordinativ
autoritds), dontéseinek tekintélye csak érvei meggyd-
78 erejébdl tiplalkozhat. Kanyarodjunk vissza e tétel
leszogezése utdn az elemzésiink targyat képezd hata-
rozat értékeléséhez.

Az alkotmdnybirésigi dontések meggydzd erejé-
nek feltétele, hogy amennyire lehetséges, azok nyil-
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vanos, masok szdmdra is hozzaférhetd érveken alapul-
janak. A droghatdrozat hirom vonatkozdsban is defi-
cites ¢ téren.

(1) Tanulmanyomban éppen amellett érveltem,
hogy az AB-nak az énrendelkezési joggal kapcesolatos
fogalmi kerete olyan kidolgozatlan, hogy az cleve
nem teszi lehetévé a kabitészer-fogyasztassal kapcso-
latos kérdések adekviat megvilaszoldsit. A kiilonbo-
76 alkotmanyos értékek seregszemléje utdn a birésag
nem ad belsé méreéket, hogy mi alapjan véli egyalta-
lan eldonthetének ezeket a kérdéseket. Az argumen-
tdciGs stratégia tandcstalansdgit a mérlegelésnek ne-
vezett paravan hivatott leplezni. A biréi mérlegelés
természetesen nem kiiszobolhetd ki teljes mértékben
a hatdrozatokbdl, nem e¢ mellett kivinnék érvelni.
Am ott, ahol a vita értelmesen szikithetd tovabbi,
pontosabb kérdésekre, indokolatlan mindent a pdre
mérlegelésre bizni.

(2) Van azonban ¢ deficitnek két sokkal egyértel-
mbb és kézzelfoghatébb jele. Egyrészt ez az iigy in-
ditotta el az inditvanyok nyilvdnossdga koriili viharo-
kat. Jelen dllds szerint ezt a kérdést félre is tolhat-
nink, hiszen a birésig elsG fokon az AB-nak adott
igazat a "T'ASZ, dllaspontjaval szemben, arra hivatkoz-
va, hogy az inditviny nem adat. Magam anélkiil,
hogy a jogerds biréi dontés tartalmat megprébalndm
megjosolni, igy gondolom, hogy ezt az {igyet — nem
jogi értelemben — az AB elvesztette. Tegyiik fel, mé-
sodfokon ismét gyGzedelmeskedik az AB dlldspontja,
s a birésdg ismét kimondja, hogy az inditviny nem
adat. Ebbdl kétségteleniil kovetkezik, hogy a birésig-
nak nem #¢// kozzétennie az inditvany tartalmat. Eb-
bdl viszont az is kovetkezik, hogy a birésidgnak arra
vonatkoz6 jogi kotelezettsége sincsen, hogy 7e tegye
ko6zz¢é az inditvinyok bizonyos korének tartalmat.
A kérdés igy a jogilag kotelezd/tilos tartomanyabdl 4t-
keriil az erkolesileg-politikailag helyes/helytelen tar-
tomdnydba. Ha pedig egyszer a testiilet ¢ kérdésben
a nyilvdnossig eldtt megszolittatott, stlyos presztizs-
veszteség nélkiil nem teheti azt meg, hogy ne enged-
jen, vagy ne adjon olyan elfogadhat6 indokokat, ame-
lyek igazoljdk eddigi gyakorlatdt. En magam azonban
nem tudok olyan érvrél, amely ezt a gyakorlatot meg-
gy6z6 médon képes lenne igazolni.

(3) Végiil hadd szoljak a nyilvinossdgdeficit har-
madik, ¢ jelen hatdrozatban taldn legaggilyosabb ele-
mérdl. ElGszor is idézziik vissza a jogi érvelésrdl el-
mondottakat: alkalmanként az egyik vagy mdsik jogi
argumentum helyességének ecléfeltételée képezi,
hogy bizonyos empirikus tényallitdsok igazak legye-
nek. Az empirikus tényillitdsok igazsiginak és bizo-
nyithatésdgidnak kérdése nem egyforma stllyal meriil
fol a kiilonbozG alkotmdnyossdgi problémék targyala-
sdndl. Egy adott problémakoron beliil is mds-mds sze-
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repe lehet az ilyen éllitdsoknak, att6l fiiggden, hogy
ki milyen érvelési stratégiat vélaszt. Eltérd argumen-
tacios stratégidk ugyanis tények kiilonb6z6 és kiilon-
b6z6 mértékben vitatott korét avatjak jogilag rele-
vinssd. Hadd vildgitsam meg egy példaval, hogy pon-
tosan mire gondolok. A halélbiintetés kérdésében
példdul egyarint érvelhet valaki a megtorl6 és a pre-
venciot kozéppontba allit6 biintetéselméletek para-
digmdiban. Mig a megtorlé elmélet keretében érveld
jogdsz szamdra elég néhiny koztudomadsu tényt be-
vonni az okfejtésbe, s annak sikeressége jobbdra az
erkolesi érvek meggydzd erején milik, a prevenciot
elétérbe allité elmélet keretében empirikus bizonyi-
tékokat kell felvonultatni arra vonatkozéan, hogy bi-
zonyos tényallitisok igazak. S megforditva: bizonyos
tényallitisok csak bizonyos érvrendszerek keretében
relevinsak, mert ezek ruhazzik fel ket jogi jelentd-
séggel. A haldlbiintetés visszatarté ercjére vonatkozo
adatok igy példdul csakis a prevenciot célul tizd biin-
tetéselméletekben relevansak. Fontos latnunk, hogy
¢ biintetéselmélet keretében viszont a visszatartd
erdre vonatkoz6 empirikus adatok nem a jogi érvelés
mellett kapnak szerepet, hanem sziikségszerd pre-
misszai a jogi konklizionak.

A kébitészer-fogyasztds megengedettségével kap-
csolatban a jogi erkolesvédelem® (vagy még inkdbb
ennek bizonyos olvasata) tekinthetd olyan érvnek,
amely, 4a helytdll, mindenféle empirikus adat bi-
zonyitdsa nélkiil erds indokot szolgiltat a biintetés
mellett. Az AB azonban hatdrozatiban mds tipusi
érveket vonultatott fel dlldspontja igazoldsara. Mind-
hdrom fentebb megvizsgilt érv (kir-elv, paternaliz-
mus, az énrendelkezés hidnya) természeténél fogva
relevinssa tesz bizonyos tényidllitdsokat, s igényli
azok bizonyitdsat. A birésdg viszont az indokolds so-
rdn, magabiztosan elvonatkoztatva att6l a koriil-
ménytdl, hogy a relevins tényeket szakemberek is
vitatjik, sajit prekoncepcidit olyan kéztudomdsu té-
nyekként dllitotta be, melyek nem igényelnek to-
vabbi bizonyitdst. Nem tudjuk, hogy vita esetén a
testiilet miért, milyen adatok alapjin fogadta el
egyik vagy misik dlldspontot igaznak, vagy ahol a vi-
ta kiegyenlitetett, miért egyik vagy masik félre tele-
pitette a bizonyitatlansdg terhét. E tekintetben kii-
16nosen furcsdnak tdnik a testiilet arisztokratikus
tdvolsigtartdsa a kdbitdszer-fogyasztékkal foglalko-
76 szakemberek véleményétdl: mint lattuk, ezek az
empirikus tényillitdsok a hatdrozat konkliziéjanak
nélkiilozhetetlen premisszdit képezik. Méghozza
olyan nélkiilozhetetlen premisszdit, melyek igazsa-
ginak eldontésében az Alkotmédnybirésig nemhogy
nem tekinthetd ordkulumnak, hanem nyilvinvaléan
kompetenciahdtrdnyban van ¢ szakemberekkel
szemben.

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM

JEGYZETEK

1. Semmis a liberdlis drogtiroény, Magyar Nemzet, 2004. de-
cember 14.; David Ibolya: ,,A liberilis drogpolitika vé-
ge”, Népszabadsig, 2004. december 21.

2. A hatdrozatrél egy mésik foly6iratban Dénes Baldzs ké-
szitett elemzést (Drog és jog. Az Alkotmdanybirdsdg dinté-
sérdl, Beszé16, 2005/1), aki a dontéssel szemben megfo-
galmazhat6 kritikdkat jogi és drogpolitikai érvekre oszt-
ja. Bir a szerzd csaknem valamennyi tartalmi dllitdsdval
egyetértek, s e fogalmi distinkciét is értelmesnek és
hasznosnak tartom, misképpen hizndm meg a kett§ ko-
zotti hatdrvonalat. A szerzd édltal drogpolitikainak tekin-
tett érvek nagy része ugyanis nem keriilhetd meg akkor,
amikor az onrendelkezési jog hatdraival kapcsolatos
alkotményjogi kérdést akarjuk megvalaszolni, igy ezek
a megfontoldsok maguk is sziikségképpen a jogi érvelés
rész¢évé vilnak.

3. 54/2004. (XII. 13.) AB hatirozat, ABK 2004. december,
962.

4. Uo.

5. A biréi minimalizmus klasszikus megfogalmazasét lasd
Cass SUNSTEIN: Ore case at a time: judicial minimalism on
the Supreme Court, Cambridge, Harvard University Press,
1999. Magyarul lasd Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia,
Budapest, Indok, 2000, 149-150.

6. ,, Az Alkotmdnybirdsdg nem enyhitett és nem szigoritott.” In-
teryii Hollo Andrdssal, Kossuth Radié, Tizenhat 6ra, 2004.
december 20., http://www.radio.hu/index.php?cikk_id=
118559.

7. Igen nehéz persze megillni, hogy az ember sz6 nélkiil
hagyja azt az érvet, amellyel az AB a ,hat6sigi engedély
nélkiil” széfordulatot megsemmisitette. Az, ,,aki hatési-
gi engedély nélkiil kdbit6szert termeszt, eldillit, meg-
szerez stb., biintettet kovet el” széfordulatbdl egész egy-
szerien nem lehet megalapozottan arra kévetkeztetni,
hogy minden ilyen cselekményhez beszerezhetd haté-
sdgi engedély. Tételezziik fel azonban, hogy Naiv Ur,
miutdn elolvasta a Btk.-t, s Gigy értelmezte azt, hogy a
282. § (1) bekezdésben megnevezett minden elkéveté-
si magatartdshoz beszerezhetd a hatdsdgi engedély, vé-
gigtelefondlja a hat6sdgokat, ugyan hol szerezhetne § be
engedélyt kdbitiszer termesztéséhez. Azt a vilaszt kap-
ja a hatdésdgoktdl, hogy ilyen engedély nem létezik. Na-
iv Ur, ha ismeri a magyar nyelvet, az AB dllftdsdval ellen-
tétben egyetlen pillanatban sem lehet bizonytalansig-
ban biintetenddsége feldl. A torvény sz6 szerinti értel-
mezése vildgosan eligazitja, hogy (a) ha kdbitészert ter-
meszt, s (b) erre nincs hatésdgi engedélye, akkor biinte-
tendd. E szempontbdl tokéletesen mellékes, hogy Naiv
Urnak azért nincs engedélye, mert az adott tevékeny-
séghez egydltaldin nem adhat és kaphat hatésagi enge-
délyt senki, vagy azért, mert adhaté ugyan hatésagi en-
gedély, de § személy szerint nem rendelkezik ilyen en-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 83



gedéllyel. Tegyiik {61 azonban, hogy téves az érvelésem.
De még igy is: az, hogy adhatd a térvénynek egy ilyen
éreelmezés, a fGszovegben az egyiittes fogyasztds termi-
nussal kapcsolatban kifejtett érvek miatt aligha lett vol-
na meggy6zd indok a jogszabdly részleges megsemmisi-
téséhez. Egyetértek mind a kiilonvéleményt jegyzd
alkotmdnybirékkal, mind a hatdrozat kritikusaival abban,
hogy a dontés ezen része az AB akarata ellenére maga
idéz eld jogbizonytalansdgot.

8. Vo. Herbert L. A. HART: A jog fogalma, Budapest, Osiris,
1995, 151.

9. Uo., 150.

10. 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat.

11. A testiiletnek a bizonytalansdg dltaldnos tételének hang-
silyozdsin tdl egy plauzibilis érve volt arra vonatkozo-
an, hogy a szabdly szovege rendkiviili nehézséget okoz-
na a jogalkalmazéknak. Nevezetesen, hogy ez a termi-
nus felboritja a Btk.-nak a ,tdrsas elkovetésre” hasznilt,
mér meglévd fogalmi rendszerét. Csakhogy dogmatika-
ilag ez a kategdria nem felel meg a Btk. altal hasznélt fo-
galmaknak, s mint azt Kukorelli Istvdn kiilonvéleménye
is hangsilyozza, a jogalkoté nem csak a mar meglévd jo-
gi terminusokat alkalmazhatja. Az AB-nak éppen azt
kellett volna kimutatnia, hogy az egyiittes fogyasztés fo-
galma megfelel valamely, a ,tdrsas elkovetésre” hasznalt
bevett kategéridnak, mivel éppen ez a redundancia
okozhatott volna zavart a jogalkalmazdsban. Am még en-
nek bizonyitdsa sem lett volna perdontd érv a szabdly
megsemmisitése mellett.

12. ABK 2004. december, 961.

13. Még az ENSZ-egyezmény 3. cikkének 5. pontja is, me-
lyet a tobbség mint a térvényhozé diszkrécidjit legin-
kébb csokkentd szakaszt idéz, azt mondja: ,,A Felek biz-
tositjdk, hogy hatdskorrel rendelkezd birgsdgaik és mds
illetékes hat6sagaik figyelembe vehessék azokat a ténybeli
koriilményeket, amelyek az e cikk (1) bekezdése szerin-
ti biincselekmények elkovetését kiilonosen silyossa te-
szik, dgymint...”

14. ABK 2004. december, 1003.

15. Uo., 1008.

16. Az 6nrendelkezési jogra alapuld érvelés elemzésénél
nagymértékben tdmaszkodtam egy kordbbi tanulma-
nyomra, mely pontosabban fogalmazza meg a felmeriil§
kérdéseket, s részint megadja ezekre az dltalam helyes-
nek gondolt vélaszokat is. Lasd GYORFI Tamads: Drogfo-
Qyasztds & onrendelkexési jog, Fundamentum, 2001/1.

17. ABK 2004. december, 1003.

18. Ldsd éltaldban az indokolds B. 3. pontjit. Uo., 964.

19. Uo., 978.

20. Uo., 981.

21. ,,Valamely magatartds biintetendévé nyilvanitdsdnak
sziikségességét szigori mércével kell megitélni: a kiilon-
bozd életviszonyok, erkolesi és jogi normik védelmében
az emberi jogokat és szabadsdgokat sziikségképpen kor-

84 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

ldtoz6 biintetGjogi eszkozrendszert csak a feltétlentil
sziikséges esetben és arinyos mértékben indokolt
igénybe venni akkor, ha az alkotményos vagy az Alkot-
mdnyra visszavezethetd dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi cé-
lok, értékek megdévisa mis médon nem lehetséges.”
Uo., 981-982.

22. , A fogyaszt6 személyére nézve ez azt jelenti, hogy a po-
zitiv tartalmd 6nrendelkezési jogot nem egy misik sze-
mély joga, hanem sajit testi és lelki egészséghez valé és
a cselekvési szabadsig megdrzéséhez fiz3d6 joga korla-
tozza.” Uo., 978.

23. ,Kovetkezésképpen a gy6gyithatatlan beteg életének
emberi méltésdghoz valé jogival 6sszhangban torténd
befejezésével kapcsolatos alkotmdnyossagi kérdéseknek
akdr a haldlbiintetésnél, akir a terhesség mivi megsza-
kitdsandl vizsgdlando alkotmdnyossdgi kérdésekhez ké-
pest az a megkiilonboztetd jegye, hogy az emberi mél-
tésdghoz val6 jog nem az élethez valé joggal elvélasztha-
tatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az egyik
érvényesiilésével egyiitt jarhat a masik héctérbe szoruld-
sa. Ezért pusztdn a méltsighoz valé joggal egységben
jelentkezd élethez val6 jognak az Alkotménybirésag ko-
rabbi hatdrozataiban kifejtettek szerinti korldtozhatatlan-
sdgdra hivatkozdssal nem allithaté megalapozottan, hogy
a gybgyithatatlan beteg életének emberi méltgsdgival
osszeegyeztethetd befejezésére vonatkozé onrendelke-
z€si joga is korldtozhatatlan.” [22/2003. (IV. 28.) AB ha-
tdrozat.|

24. 1dézi Hannah ARENDT: A forradalom, Budapest, Euré-
pa, 1991, 178.

25. ,,Az Alkotmanybirésig e hatdrozataival osszhangban ll,
hogy a jogrend alapvetden tartézkodik az »6nsorsront6«
magatartdsok biintetdjogi szankciondldsat6l. A tdvolsig-
tartds azonban nem jelenti azt, hogy a Btk. az 6ngyilkos-
sdgot, a szerencsejaték-szenvedélyt, az alkoholizmust
vagy a szexudlis aberricidkat teljes egészében a
hatokoérén kiviil 4llé6nak tekintené. Biinteti mindazokat,
akik az egyén instabil lelki-szellemi dllapotdt, személyi-
ségtorzuldsait vagy pillanatnyi gyengeségét tdmogatd,
batorité médon 1épnek fel, életkorit, helyzetét kihasz-
néljik (6ngyilkossdgban kozremidkodés, tiltott szeren-
csejaték szervezése, tiltott dllatviadal szervezése, gyer-
mekkortakkal szemben elkovetett szexuilis aberriciok).
Az alkoholizmus megitélése példdul a Btk.-nak mind a
kiilongs részi tényilldsiban (ittas vezetés), mind az dlta-
ldnos részében megjelenik (az 6nhibdbdl eredd ittas 4l-
lapot feleldsségi szabdlyai, alkoholistik kényszergyoé-
gyitdsa).” ABK 2004. december, 982.

26. Az 6nrendelkezési joggal kapcsolatos alkotmanybir6sa-
gi argumentdcié vizsgdlatit nem zdrhatom le anélkiil,
hogy ne érinteném réviden, mi volt a tobbség és az e
kérdésben a tobbség véleményével szembenillé Kuko-
relli Istvdn nézeteltérésének lényege. A kiilonvéle-
ményt jegyzd biré azt mondja, hogy a t6bbség és az §

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM



allaspontja kozotti kiillonbség abban gyokerezik, hogy
miésként vélekednek a biintetés ardnyossigarél. Ponto-
sabban a tobbségi vélemény ardnyosnak tekinti a biin-
tetést az elterelés lehetdsége nélkiil, mig § a biintetést
alapesetben csak az elterelés lehetGségével egyiitt tart-
ja alkotmédnyosnak. Kukorelli szerint ez az éllitds a né-
met kannabiszdontés leglényegesebb, a tébbség altal ig-
nordlt tizenete. A hatdrozat olvaséja azonban ezzel az 4l-
litdssal szemben azt az ellenvetést teheti, hogy a hatd-
lyos jogot til restriktivnek tarté inditvany elbirdlasdhoz
a tobbségnek csak azt kellett eldontenie, s csak azt don-
totee el, hogy az a szabdlyozds, mely biintetést 7s alkal-
maz, alkotmidnyos. Ebbdl logikailag nem kovetkezik,
hogy az a szabdlyozds, amely az ilyen esetekre csa# biin-
tetést alkalmaz (az elterelés lehetdsége nélkiil), maga is
alkotmdnyos lenne. Az igaz, hogy a tébbség bizonyos
esetekben eltorolte az elterelés lehetdségét, dm ezt nem
az ardnyossdg, hanem a jogbiztonsag érvére hivatkozva
zérta ki. Igy Kukorelli egy olyan dllasponttal vitatkozik,
mely mellett a tébbség nem kotelezte el magit, folytat-
hatndnk az ellenvetést.

Csakhogy annak a ténynek, hogy a birésig bizonyos ese-
tekben a jogbiztonsag értékére hivatkozva kizirta az el-
terelés lehetdségét, megvannak a maga kovetkezmé-
nyei. Ebbdl ugyanis vagy az kovetkezik, hogy (a) a tobb-
ség valéban osztja azt az dlldspontot, hogy a biintetés 6n-
magdban is alkotményos, s ekkor kozvetleniil relevinsak
Kukorelli ellenérvei, vagy az, hogy (b) a tobbség egyet-
ért Kukorellivel abban, hogy a biintetés az elterelés le-
hetdsége nélkiil alkotmanyellenes. Am ez utébbi eset-
ben egy tjabb igen erds érvet kapuk arra, hogy miért
nem lett volna szabad eltorolnie a birésdgnak az egyiit-
tes fogyasztds terminusdt: ezzel ugyanis a birésig egy —
a sajat felfogdsa szerint fennéllé — formai hibdt azon az
aron sziintetett meg, hogy ezzel — sajit felfogdsa szerint
is — tartalmilag aggilyos édllapotot idézett eld. Mivel ez a

FUNDAMENTUM / 2005. 1. SZAM

logikailag lehetséges érvelés annyira koriilményes és
mesterkélt, igazat kell adnunk Kukorellinek: valéban az
tinik a tobbség dlldspontjdanak, hogy a biintetés 6nma-
gidban, az elterelés nélkiil is alkotmédnyos, még akkor is,
ha ez a felfogds explicit médon nem jelenik meg a haté-
rozatban.

27. Holl6 Andrédsnak a kecskeméti jogdsznapon mondott
beszédér idézi a Népszabadsdg 2005. februdr 5-1 szdma.

28. A dontés kritikdjahoz ldsd példaul 'ToTH Judit: Kertds
dllampolgdrsdgot népszavazdssal?, Fundamentum, 2004/2.

29. Tovdbbra is sziikség van ellensilyokra.” Interjii Solyom
Ldszloval, De Jure, 2004. december, 3—4.

30. ,,Messze vagyunk a politikai kozisség idedlyatol.” Interji Kis
Jdnossal, Fundamentum, 2004/3.

31. Az autoritdssal kapcsolatban itt felvdzolt révid gondo-
latmenet szimos helyen pontatlan és tdlzottan leegysze-
rdsitd, ezért semmiképpen sem reprezentilja kelld ar-
nyaltsiggal az autoritds kérdésével kapcsolatos nézetei-
met. Erre vonatkozoéan lisd GYORFI Tamas, HEGYI Sza-
boles: Autoritds & legitimitds = Allamelméler. A mérsékelt al-
lam eszméje és elemei, 11, szerk. BODIG Métyds, GYORFI 'T'a-
mads, Miskolc, Bibor, 2002. Egy kellden drnyalt dllaspont
kifejtése azonban ardnytalanul megterhelte volna ezt az
alapvetGen mds kérdésnek szentelt szoveget.

32. Ezek a megkozelitések ilyen vagy olyan formédban az
autoritdssal kapcsolatos irodalom szdmtalan helyén fel-
bukkannak. Lasd példaul Gerald F. Gaus: Political Con-
cepts and Political Theories, Boulder, Westview Press,
2000, 237-251.

33. Cruzan versus Director, MDH, 497 US 261, 293 (1990).

34. Gerald F. GAUS: Justificatory Liberalism. An Essay on
FEpistemology and Political Theory, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1996, 187-190.

35. A fogalom Kklasszikus targyaldsat ldsd magyarul Herbert
L. A. HART: Jog, szabadsdg, erkiles, Budapest, Osiris,
1999.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 85



