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OSSZEFOGLALAS

Egyes vélemények szerint a kabitdszereket akér alkalmilag is fogyasztd munkavallalok
teljesitménye és egészségiigyi kondicidja sziikségszerlien €s mérhetéen romlik, ez jelentds
veszteséget €s kiesést okoz a termelésben. A munkahelyi drogtesztek forgalmazésaval
foglalkozo6 cégek egy latszolag kézenfekvd megoldast kinalnak erre a problémara: az allasra
jelentkezd és jelenleg is alkalmazasban 1évd dolgozok kételezd, altalanos és szirdprobaszerii
drogtesztelését. A kovetkezd tanulmanyban azonban kimutatjuk, hogy ezen cégeknek a
munkahelyi drogproblémakkal kapcsolatban hivatkozott adatait és a probléma kezelésére
javasolt modszerének hatékonysagat nem tamasztjak ald tudomanyos bizonyitékok. A legalis
vagy illegélis drogok hasznélata ugyan valdéban kockazatvallald magatartasformanak szamit,
azonban kontrollalt, mértékletes hasznalatuk egyaltalan nincs sziikségszeriien karos hatassal a
munkahelyi teljesitményre. A statisztikai adatok szerint az olyan legalis drogok, mint a
példaul az alkohol, joval nagyobb kozegészségiigyi és szocialis problémak forrasai, mint a
legnépszeriibb illegalis drog, a kannabisz, melynek fogyasztdsi mutatdi egyes orszdgokban
mar a legalis drogokéval vetekednek. A drogtesztelési eljarasok egyrészrél nem miikodnek
szazszdzalékos pontossdggal, masrészrdl nem képesek az aktualis bodultsagi allapotot, csupan
a kozelmultban tortént drogfogyasztas tényét kimutatni, ez pedig félrevezetd lehet, és nem
jelent megfelel6 szelekciot a hatékony ¢és kevésbé hatékony munkaerd kozott. Az
alkalmazottak korében jelentkezd drogproblémak feltarasahoz és kezeléséhez a megfeleld
humanerdforras-gazdalkodassal rendelkezd vallalatndl nincs sziikség draga drogtesztek
megvasarlasara, ezek ugyanakkor a problémak kezeléséhez sziikséges bizalmi 1égkor gatjava
valhatnak. Végiil de nem utolsésorban, a kotelezd munkahelyi drogtesztek sértik a
munkavallalok személyiségi jogait, igy bevezetésiik koltséges kartéritési pereket
eredményezhet a vallalat szdmara.



,, Kezdetben, a 80-as években és a 90-es évek elején a munkaltatok a drogtesztekkel kapcsolatban ezt mondtdk:
‘Miért ne?’ Jelenleg mar a drogtesztekre is ugyanugy tekintenek, mint barmi masra: 'Hol fog ez nekiink
megtériilni?’, mondjik. Es ha nem latidk, hogy ezek a programok megtériilnek, akkor megkurtitidk vagy
megsziintetik azokat.”

LEWIS MALTBY (National Workrights Institute, Princeton Egyetem, New Jersey)

Bevezetés

A ,drogtesztelés” arra a folyamatra utal, amelynek soran a vizsgalt személy testnedveibdl
vagy szdvetmintdibol valamilyen pszichoaktiv anyagot, illetve annak lebomlasi termékeit
(metabolitjait) probaljak kimutatni. A drogteszt leggyakoribb formai a vér- és vizelet-tesztek,
de napjainkban mar elterjedtek a nyal-, haj-, szérszal- és verejték-tesztek is. ' Az alkohol
esetében a leggyakrabban alkalmazott teszt az Gn. alkoholszonda, amely a kilélegzett levegd
alkohol-szintjét méri, és ebbdl kovetkeztet a véralkohol-szintre. A drogtesztek alkalmazésa
egyes orszagokban kiilondsen elterjedt az iskolakban és a munkahelyeken — jelen tanulmany a
munkahelyi drogtesztek alkalmazasanak etikai, tudomanyos és koltséghatékonysagi vonzatait
vizsgalja a nemzetkozi szakirodalombol levonhatd kovetkeztetések fényében.

Attol fiiggden, hogy a drogteszteket milyen indokbol, céllal és rendszerességgel
alkalmazzak, J. Merland a munkahelyi drogtesztek 8 tipusat kiilonbozteti meg:

a munkabaallas elotti drogteszt;

oknyomoz6 drogteszt;

megalapozott gyanu alapjan kezdeményezett drogteszt;
periodikus drogteszt;

szuroproba-szerii drogteszt;

kezelés utan Gjra munkabaallo alkalmazottak tesztelése;
athelyezéshez vagy el6léptetéshez kapcsolddod drogteszt;
onkéntes drogteszt.”

A drogtesztek bevezetését kétféle érveléssel tamasztjak ald: egyrészt a munkahelyek
biztonsaganak és a munkaerd hatékonyabb kihasznalasanak érvével (pragmatikus érv),
masrészt, hogy kiszlirjék az illegélis tevékenységeket a munkahelyrél (mordlis érv). A
drogtesztek forgalmazasaval foglalkozo vallalatok érthetd okokbol (az eladott tesztek
szdmanak és az ebbdl szarmazd profitnak a novelése) tobbnyire a minél rendszeresebb ¢és
altalanosabb sziirési mddszereket ajanljak (az Osszes allaskeresd tesztelése, a munkavallalok
rendszeres idokozonként vald altalanos, szardproba-szerli szlirése). A munkavallalok emberi
jogainak, személyes adatainak és maganéletének védelmét szem elott tartd szakszervezetek és
jogvédd csoportok ugyanakkor csakis specidlis €s jol koriilhatarolhatd esetekben tartjak
indokoltnak a munkahelyi drogtesztek elvégzését.

Az ENSZ Nemzetkoézi Munkaligyi Szervezetének (ILO) a drogtesztek etikai
vonzataival foglalkoz6 kiadvanya szerint ,,a munkahelyi drogtesztek problematikéja érzékeny
terliletnek szamit, mivel nehéz egyensulyt teremteni a biztonsagi és termelékenységi
kovetelmények illetve a maganszféra invazioja és a diszkriminacié korlatozasa kozott.” Az
ILO 1996-ban altalanos ajanlasokat fogalmazott meg a tagallamok szdmara a munkahelyi
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alkohol- és drogproblémak kezelésének modjairol. A szervezet eldirja, hogy a drogtesztek
bevezetését megeldzden az adott vallalatnak irott formaban munkahelyi drogstratégiat kell
kidolgoznia, amely kortilirja a tesztelés indokat, céljat, a tesztelésben részt vevo felek jogait
¢s kotelességeit. Ennek a stratégidnak a munkaadoéi és munkavallaléi oldal konszenzuséan kell
nyugodnia és egyértelmien meg kell hatdroznia azokat a specidlis szocialis, egészségligyi
vagy munkavédelmi problémakat, amelyek megoldésa érdekében a tesztelésre sziikség van. A
testillet szerint ugyanis a munkahelyi drogproblémakrol szolo legtobb bizonyiték
»anekdotikus és feltételes érvényli”, a drogtesztek pedig csak a drogfogyasztidst magat
képesek kimutatni, jelenleg nem létezik olyan teszt, amely kizardlag a drogfogyasztasnak a
munkahelyi teljesitményre gyakorolt hatasat indikalna.’

A munkahelyi drogtesztek szabdlyozdsa: nemzetkozi kitekintés

Nem csak a profit és non-profit szféra megkozelitésében, hanem az egyes allamok, kultarak
szabalyozasaban ¢és szemléletében is alapvetd kiillonbségek jelentkeznek a munkahelyi
drogtesztek megitélését illetdéen. A mordlis érveken alapuld, a munkavallalok 4ltalanos,
szaroproba-szerti sziirésének gyakorlata elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban valt
népszeriivé, ahol az 1980-as években a Reagen elndk altal meghirdetett ,,drogellenes habora”
részeként a munkahelyi drogteszteket a drogfogyasztds csokkentésére iranyuld altalanos
nemzeti stratégia részévé tették (12564. szami elnoki rendelet).” A drogmentes
munkahelyekrdl szolo 1988. évi torvény (Drog-Free Workplace Act) ugyan nem tartalmaz
specialis eldirasokat a vallalatok szamara a kotelez6 munkahelyi drogtesztek bevezetésérol,
azonban a szoOvetségi tamogatdsban részesiilé vallalatoktél megkoveteli, hogy
,.drogmentesek” legyenek. A torvény azonban az Egyesiilt Allamokban is megkoveteli az
alkalmazott teljes korl tdjékoztatasat a drogteszt céljairdl, amelyek kozott csakis tizleti és nem
moralis célok szerepelhetnek. Ellenkezd esetben a torvény szerint megsértik az alkalmazott
maganszférajat (privacy) és a sértett jogi eljarast indithat. Hasonl6 perekre szép szammal akad
példa, 1985 és 1987 kozott példaul kizardlag Washington DC korzetében 97 hasonlo pert
inditottak és 316.000 dollaros kartéritést fizettek ki.® Az amerikai Legfelsébb Birosag 1989-es
két precedens értékli hatarozata (Treasury Employees v. Von Raab, 489 U.S. 656 és Skinner v.
Railway Labor Executives, 489 U.S. 602) meger0sitette azt az elképzelést, miszerint a
munkahelyi vizeletvizsgélatok ,,indokolt vizsgalatnak” mindsiilnek még akkor is, ha nem
mertll fel az egyes alkalmazottaknal a drogfogyasztas gyantja. A helyzet irdnidja, hogy éppen
a kotelezd drogtesztek politikajat tamogatd térvényhozas képez kivételt, a honatydk és
honanydk tesztelését ugyanis a Kongresszus kovetkezetesen elutasitja, mivel azt
,megalazonak és alkotmanyellenesnek” tartja.’

A drogtesztek forgalmazdsa a 90-es években oOridsi iparagga valt, amely évente
atlagosan 12,7%-o0s novekedést konyvelhetett el. 1995-ben létrejott a drog €s alkohol teszteket
gyart6 iparosok szovetsége (Drug and Alcohol Testing Insdustry Association, DATIA), amely
erds lobbiszervezetként tevékenykedik Washingtonban, célja a drogtesztek -elterjesztése
szamara kedvez6 jogszabalyi és politikai kornyezet kialakitasa. A 21. szazad elejére azonban
a drogteszt-iparag fejlédése jelentésen lelassult. Bar 2002-ben minden eddiginél nagyobb -
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737 milli6 dolléros - jovedelmet hozott a drogtesztek forgalmazasa, az el6z6 évhez képest ez
csupan 1%-0s novekedést jelent. Az Amerikai Menedzsment Szovetség (American
Management Association) 2001-es felmérése szerint a munkaadok 61%-a alkalmazott
drogteszteket a felvételi folyamat részeként — ez 7%-o0s csokkenést jelent az 1996-0s 68%-al
szemben. A Quest Diagnostic Inc., az USA egyik vezetd drogteszt-forgalmazéd cége 2003-ban
10%-o0s csokkenésrél adott jelentést az eladott drogtesztekbl szarmazo bevételeiben.®

Kanadéaban, ahol sziikebb korben alkalmazzédk a munkahelyi drogteszteket, szintén
egyre erdsebb kritika éri ezt a gyakorlatot: a szovetségi Emberi Jogi Bizottsag (CHRC) 2002-
es hatarozatdban a szurdprdobaszerii, 4altalanos munkahelyi drogtesztek gyakorlatat
ellentétesnek itélte a kanadai Emberi Jogi Torvénnyel (Canadian Human Rights Act). A
Bizottsag allasfoglalasa szerint mig az alkohol-tesztek valoban képesen az aktualis bodultsag
kimutatdsara, a drogtesztek képtelenek megkiilonbozteti a munkahelyi teljesitményt
aktualisan befolyasold bodultsagot és a multbeli drogfogyasztds nyomait, igy nem
szolgéaltathatnak okot a munkavallal6 kizarasara a termelésbol.

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban a drogtesztekkel kapcsolatos attitidok tobbnyire az
egyes tagallamok 4ltalanos drogpolitikai berendezkedését tiikrozik. A legtobb allamban
nincsenek explicit jogszabalyok sem a drogtesztek tilalmarol, sem pedig engedélyezésérol,
szabalyozasardl, igy gyakoriak a munkahelyi drogtesztekkel kapcsolatos munkatigyi perek és
altalanos a jogbizonytalansag. A zéro-tolerenciat €s absztinencia-kulturéat hirdetd drogpolitikai
iranyzatok, amelyek uralkodonak szamitanak Svédorszagban, hosszii ideig dominaltak
Belgiumban és Nagy-Britannidban is, a munkahelyi drogtesztek széles korii elterjedéséhez
vezettek. A drogfogyasztok emberi jogait €s az artalomcsokkentés iranyelveit szem el6tt tartd
szabalyozasi modellek egyes allamokban a kotelezd drogtesztek tilalmahoz (Hollandia)
vezettek, mas orszagokban erdsen korlatozo eldirasok vannak érvényben (pl. Franciaorszag,
Spanyolorszag). '°

Az 1960-as években Svédorszdgban hoztak Iétre az eddig legjelentdsebb, a
munkahelyi drogproblémak kezelésére szakosodott intézményét, az Alna Tanécsot (Al —
alkohol, Na - narkotikumok). A Svéd Munkaiigyi Birosag 1998. augusztus 26-i dontése
alapjan a vallalatok még akkor is drogtesztre kotelezhetik alkalmazottaikat, ha semmilyen
gyani nem utal arra, hogy az alkalmazott drogokat hasznal. Miutan egy svéd alkalmazottat
pozitiv drogteszt-eredmény miatt elbocsatottak munkahelyérdl, a szakszervezet pert inditott a
munkaadoé ellen. A munkaad6 azonban azzal védekezett, hogy az alkalmazott egy kiilondsen
veszélyes teriileten, egy atomerédmiiben dolgozott, ahol a drogfogyasztok jelenléte kockazatot
jelent a kozbiztonsagra. A szakszervezet viszont ezt azzal utasitotta vissza, hogy az
alkalmazott takaritond volt, aki csak az irodaépiiletben dolgozott, amelyre nem vonatkoznak
kiilonleges biztonsagi eldirdsok. A drogtesztelési programrol ezenkiviil a munkaltatd nem
allapodott meg a szakszervezettel.

Az ligy eljutott az Eur6épai Emberi Jogi Birdsagig, amelytol a szakszervezet azt varta,
hogy mondja ki: a kotelezd drogtesztek sértik az Eurdpai Emberi Jogi Konvencié 8.1.
cikkelyét (a maganélet és a csaladi élet zavartalansaga). A testiilet dontése értelmében a
munkahelyi drogtesztek elvégzésének altalanos tilalmat nem lehet levezetni az Eurdpai
Emberi Jogi Konvencié 8. cikkelyébdl, ugyanakkor a munkaadé nem végezhet korlatlanul
drogteszteket az alkalmazottai korében, csak bizonyos kritériumok fennéllasa esetén (példaul
a munkaaddonak jol indokolt érdeke fiizO0djon a teszt elvégzéséhez és a munkavallalo
személyes integritdsat nem sértd modon hajtsa azt végre). A birdsag végiil ugy dontott, hogy a
svéd alkalmazott esetében a drogteszt elvégzése indokolt volt, mivel az atomerdmiire
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kiilonleges biztonsagi eldirasok érvényesek, amelyeket az illetékes hatdsagok szabtak ki,
rdadasul a vallalat a svéd torvényeknek (Arbetsmiljolagen 1977:1160) megfeleld6 mdodon jart
el.

Nagy-Britanniaban a jogi szabalyozas és a kozfelfogds szintén kedvez a munkahelyi
drogteszteknek, bar itt is jelentds jogi bizonytalansag érzékelhetd. Egy brit sportcentrum
elbocsatott alkalmazottja 2002-ben szintén az Eurdpai Emberi Jogi Konvencio 8. cikkelyére
hivatkozva perelte be munkaaddjat, ebben az esetben a brit birdsdg a panaszosnak adott
igazat. Egy 2001-es felmérés szerint a munkahelyek mintegy 60%-a rendelkezett a
drogfogyasztassal kapcsolatos belsd szabalyozassal, azonban csak 18% irta el az
alkalmazottak kotelezd tesztelését.!! A Croner brit iizleti informéacios cég 2003-as jelentése
szerint minden 8 angol vallalatbol 1-ben kotelezd drogteszteket végeznek. A sokaig a zéro-
tolerancia elvén alapul6 szigoru belga drogpolitika szintén kedvezden fogadta a munkahelyi
drogtesztek bevezetését, bar Anglidhoz képest itt a kozlekedési iparagon kiviil a munkahelyi
drogtesztek kevésbé elterjedtek.'? Franciaorszagban, Norvégiaban és Hollandiaban kizarolag
a hagyomanyosan kockéazatos munkatevékenységet végzok (vegyi, nukledris és katonai
lizemek, kozlekedés stb.) esetében engedélyezi a torvény a munkahelyi drogtesztek
alkalmazasat. Hollandidban a munkaba allas el6tti drogteszteket a torvény egyenesen tiltja, a
munkaad6 a mar alkalmazasban 1évé munkavallalok esetében is csak a vallalati munkaiigyi
tanacs beleegyezésével vezethet be drogsziirést. Franciaorszadgban kizardlag szakorvos
donthet a drogtesztek elvégzésérdl (abban az esetben, ha a munkavégzés biztonsadga ezt
megitélése szerint megkivanja), nem a munkaadd, az adatokat a munkaadd nem is
hasznalhatja fel."

Magyarorszagi szabdlyozds

Magyarorszagon a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény hatdrozza meg a
munkavégzés altalanos biztonsagi feltételeit mind a munkaaddéra, mind a munkavallaléra
nézve, igy ez a jogszabaly képezi a munkahelyi alkohol- és drogtesztekkel kapcsolatos
szabalyozas alapjat is. A torvény kimondja, hogy ,,a munkavallaldé csak a biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotban, az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munka
végzésére vonatkozo szabalyok megtartdsaval végezhet munkat” [60. § (1)]. A munkavéllald
koteles minden olyan koriilményrdl (baleset, sériilés, rosszullét) azonnal jelentést tenni, amely
a munkavégzés biztonsagat befolyasolhatja, igy az ittas vagy a bddult allapotrdl is. Ha a
bodult allapot olyan magatartast eredményez, amelynek kovetkezményeként a munkavallalo
megszegi a munkaviszonybdl szarmaz6 kotelezettségeit, az rendkiviili felmondasi ok lehet. A
magyar joggyakorlat tehat egyértelmiien magat a bodult dllapotot tekinti a munkavégzést
kozvetleniil befolyasold tényezOnek, a munkaidén kiviili drogfogyasztas tényét ugyanakkor
nem.

Ami az alkohol-fogyasztast illeti, egy konkrét liggyel kapcsolatban sziiletett dontés
kapcsan (BH 1998. 198.) a Legfelsobb Birosdg megallapitotta, hogy a munkaltatd
ellendrizheti, hogy a munkavallal6 alkohol hatésa alatt all-e, azonban csakis indokolt esetben.
gy példaul az adott esetben a munkavallalo joggal tagadta meg az alkohol-szondaztatast,
mivel ,,amikor az alperes a felperest szondaztatni kivanta, semmi nem utalt arra, hogy a
felperes alkoholt fogyasztott, illetdleg annak hatidsa alatt végezte a munkajat”. Ha a
munkavallald jogszerlien tagadja meg az alkohol-vizsgalatot, akkor ezért semmilyen

' Chartered Institute of Personnel and Development, Alcohol and Drug Policies in UK Organizations (London:
CIPD, 2001).
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hatranyos kovetkezmény nem érheti. Csak specialis foglalkozasok esetén (pl. jarmiivezetok)
elfogadott az a gyakorlat, hogy a munkaltat6é indok nélkiil is ellendrizheti a munkavallald vér-
alkohol szintjét. Maganak az alkoholos befolyasoltsagnak a bizonyitdsa minden esetben a
munkaadoéra harul. Bizonyos esetekben a birésadg a szonddzas hianyaban is bizonyitottnak
tekinti az ittas allapotot, igy példaul akkor, ha a munkavallalo azt sz6ban maga is elismerte,
esetleg a szemmel lathato ittassagot szemtantk igazoltdk (BH 1999. 183.). Ha mégis
szonddzasra keriil sor, a szonda eredményét a munkavallalo nem koteles elfogadni: kérheti az
lizemorvosi vizsgalatot, amelynek soran vérmintit vesznek tdle és azt laboratériumban
vizsgaljak meg [16/1986. (XII. 17.) EiiM rendelet].

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. torvény (Avtv. 2. § 2.b) pontja alapjan a kabitészeres fiiggdségre, illetve
kabitoszer-fogyasztasra vonatkozo személyes adatok kiilonleges adatoknak mindsiilnek, igy
az adatkezeléshez sziikséges valamely torvény kifejezett rendelkezése vagy az érintett
onkéntes, egyértelmii, tajékozott belegyezésen alapul6 irdsos felhatalmazasa [Avtv. 3.§ (2)].
A kiilonleges adatokat csakis célhoz kototten lehet kezelni. Ez az adatvédelmi szabalyozas
jelentdsen lesziikiti a munkahelyi drogtesztek alkalmazasanak lehetdségeit. Az adatvédelmi
ombudsman 2005. janiusaban rendkiviil progressziv, az emberi jogi szempontokat és a
tudomanyos kutatds eredményeit prioritdsnak tekinté alldsfoglalast jelentetett meg a
munkahelyi drogtesztek elvégzésével kapcsolatosan.14 Az éllasfoglalas szerint munkavallald
onkéntes hozzéjaruldsa egy munkahelyi drogteszt elvégzéséhez erésen megkérddjelezheto ,,a
kiegyenstlyozatlan munkaltatéi-munkavallaloi hatalmi pozicidk egyenlétlensége miatt”, ,.a
tesztelés a maganszféraba sulyosan beavatkozd, a személyiségi jogokat sérté gyakorlathoz
vezethet” és ,,a mobilteszt hatékonysadga nem meggy6zd, mert a teszteredmények a fogyasztas
tényérdl — vagy akar csak a szerrel valo testi kontaktusrol - adnak felvilagositast és nem a
munkavégzésre valo alkalmassagrol.”

Az adatvédelmi ombudsman ezért szigoru feltételekhez koti a munkahelyi drogtesztek
alkalmazasat, igy példaul kizarolag ,kiilonds biztonsagi kockézattal” jar6 munkakorokben
dolgoz6 alkalmazottaknal tartja azt indokoltnak, hiszen ,,a vizsgalatot csak a biztonsagi érdek
alapozhatja meg.” Ezzel az ombudsman gyakorlatilag elvagja annak a lehetdségét, hogy a
drogteszteket pusztan a ,,drogellenes habora” eszkozeként, moralis célok érdekében lehessen
alkalmazni. A munkahelyi drogteszteket csak ,,megfeleld végzettséggel rendelkezd személy
iranyitasa alatt lehet végezni,” a dolgozoknak pedig jogukban &ll, hogy az esetleges pozitiv
eredményt fliggetlen ellendrzésnek vessék ald. Kiemeli az allasfoglalas, hogy a drogteszteket
csakis egy koherens munkahelyi alkohol- €s drogpolitika részeként, preventiv-felvilagosito
elemekkel lehet bevezetni, nem pusztan fegyelmezési célokbol.

A kockazatok redlis mérlegelése

A munkaad6 szempontjabol nem feltétleniil azok a drogok jelentik a legnagyobb kockazatot,
amelyek a torvény szerint illegalisak. Az olyan legélis drogok, mint az alkohol és a dohany
hosszu tavu, rendszeres ¢s intenziv haszndlata bizonyitottan sulyos egészségligyi
szovodményekhez vezet, ezek a vezetd halalokok kozott szerepelnek Magyarorszagon
(tidorak, sziv- és koszoruér betegségek, majkarosodas stb.). Az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezetének (WHO) felmérése szerint a vildg Ossznépessége korében eldforduld
betegségek 8,9%-aért a droghasznalat a felelds, a legalis drogok ezen beliil a megbetegedések
t5bb mint 90%-aért felelések.'> A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) becslései szerint a
vildg munkavallal6éinak mintegy 3-5%-a alkoholista, 25%-a pedig nagyivo. Az ILO jelentése
arrdl szamol be, hogy ,,pusztan szambeli sokasaguk miatt a mértékletes és alkalmi szeszesital-

4 URL: http:/abiweb.obh.hu/abi/aktualis/1994 H_2004-7.htm
'3 Neuroscience of Psychoactive Substance Use and Dependence (Geneva: WHO, 2004), IX.
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fogyasztok okozzadk a munkahelyi alkoholproblémék legnagyobb hanyadat.”'® Mégis kevés

munkaltatd koveteli meg a munkavallaloktdl a teljes absztinencidt az alkoholtdl vagy a
dohényzastol, bocsat el alkalmazottakat kizarolag azért, mert esténként megisznak néhany
pohar sort a munka utén, esetleg elszivnak egy szal cigarettat a reggeli kavé mellé.

Bar koztudott, hogy a mérsékelt alkoholfogyasztasnak egyenesen jotékony hatasai
lehetnek a kardiovaszkularis betegségek kialakuldsaval szemben, kevesen veszik figyelembe
azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek az alkalmi, szocidlis alkoholfogyasztas jotékony
pszicho-szocialis hatasait igazoljak.'” A British Medical Journal megjegyzi, hogy ,a
kozegészségligyi kampanyok gyakran nem veszik figyelembe az emberek igényét a
kikapcsolodasra.”'® Bar az alkoholfogyasztas kétségkiviil kockéazatvallalé magatartasnak
szamit, a mérsékelt alkoholfogyasztasnak jelentds szerepe lehet a munkahelyi stressz
kezelésében, igy kozvetetten hozzdjarulhat ahhoz, hogy a munkavallalo optimalis
teljesitményt nyujtson.”” Amerikai kutatok kimutattik, hogy a mérsékelt alkoholfogyasztok
(jovedelem alapjan mért) munkahelyi teljesitménye atlagosan mind a nagyivok, mind az
alkoholt soha nem fogyasztok teljesitményét meghaladja.*’

Az alkohol- ¢és dohanyfiist-mentes munkahelyek kialakitisa természetes igény a
munkaltatok részérdl, viszonylag egyszerli és igazsagos modszerekkel megvaldsithato. A
fiistjelz6 berendezések ¢s az alkoholszonddk hatékonyan megallapitjdk, ha a munkavallalo
aktualisan drogot fogyaszt vagy drog hatdsa alatt 4ll a munkahelyén. Az alkoholszondak a
leheletbdl kimutatott levegdalkohol-szint alapjan kovetkeztetnek a véralkohol-szintre, igy
elvileg nem mutathatnak ki az aktudlis munkanapot megel6z6 napon torténd
alkoholfogyasztast. Magyarorszagon a Legfelsébb Birosagig is eljutott egy olyan eset,
amelyben a felperes (egy az alkoholszonda eredménye miatt elbocsatott alkalmazott) azt
allitotta, hogy a nala mért 0,54%-o0s levegdalkohol-szintet az 4ltala hasznalt szajspray okozta
(EBH 1999.47). Az ehhez hasonld kétséges esetekben a munkavallald kérheti az illetékes
orvostol a vérvizsgalat elvégzését [16/1986. (XII.17.) EiM rendelet)]. A hazai birosagi
gyakorlat a posztalkoholos allapotot (mdsnapossag) is alkoholos befolyasoltsagnak tekinti,
ennek megallapitasara ugyanakkor szintén nem elegendd az alkoholszonda, csakis az orvosi
vizsgélat.

A munkahelyi drogtesztek arusitasaval foglalkozé Ormester Kft. reklamanyaga szerint
a drogok hatdsa alatt all6 munkavallalok ,ndvelik a balesetek lehetdségét, hianyzasuk
tobbszords, mint egy nem drogfogyasztonak, nehezen tartjdk be a hataridoket, gyakran
mennek betegszabadsdgra, romlik a koncentracid, gyengiil az itéléképesség ¢és a fizikai
erénlét.”?' A szdveg azt sugallja, hogy ezek a kéaros hatiasok még ,.a tarsadalmi norméaknak
még megfeleld, viszont alkalmi drogfogyasztas” esetén is fennallnak, az alkalmi
drogfogyasztok ,,egyre csokkend tendenciat mutatnak” a munkahelyi teljesitményben. A Kft.
drogkockdzati menedzsment képzéseket kindl a munkaadoknak, melyek arrol probaljak
meggyOzni Oket, hogy a drogok hatasa akdr 72 oran keresztiil is fennmaradhat, igy a
munkaidén kiviili drogfogyasztds is éppoly veszélyes, mint a munkaidében torténd

' ILO, Drug and Alcohol Abuse: An Important Workplace Issue, URL: http://www.ilo.org

'7'S. Peele és M. Grant (Szerk.), Alcohol and pleasure: A health perspective, (Philadelphia: Brunner/Mazel),
187-207.

18 Cleare, A.J ., & Wessely, S.C., ,,Just what the doctor ordered: More alcohol and sex,” British Medical Journal,
315 (1997): 1637-1638.

1 Culbert, D.S., Drinking, expectancies, life stress, and social support as predictors of alcohol use. Dissertation
Abstracts International, 1989, 51(1), 424-B.

2 French, M.T., és Zarkin, G.A., ,.Is moderate alcohol use related to wages: Evidence from four worksites,”
Journal of Health Economics, 14 (1995): 319-344; Heien, D., ,,The relationship between alcohol consumption
and earnings,” Journal of Studies on Alcohol, 57 (1996) 536-542.

! Grmester Kft., ,,Drogmegelézés”



drogfogyasztas.” A cég szerint az altaluk forgalmazott drogtesztek adhatnak megnyugtatd
megoldast erre a problémara, amelyek az alkalmazott nyalabol 24 oran beliill képesek
kimutatni az illetd személy esetleges illegalis drogfogyasztasat (kannabisz, amfetamin,
metamfetamin, kokain, dpidtok esetében).

Bar az illegalis drogok fogyasztasanak el6fordulasa joval ritkabb, az Ifjusagi,
Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium (ICSSZEM) 2004-es jelentése szerint
a felndtt magyarorszagi népesség 11,4%-a hasznalt mar valamilyen illegalis szert (a legtobben
kannabiszt), az aktiv drogfogyasztok tobbsége a nagyobb varosokban dsszpontosul.”> Nagy
tehat annak a valosziniisége, hogy a magyarorszagi vallalatok alkalmazottai kozott is
eléfordulnak drogfogyasztok. De vajon azt jelenti-e ez az adat, hogy mintegy 5-600 ezer
olyan magyar allampolgar ¢l kozottiink, aki rendszeresen hidnyzik munkahelyérdl vagy
iskolajabol, rendszeresen betegszabadsagot vesz ki és rossz teljesitményre van karhoztatva?
Vilagszerte szamos munkaltato megkoveteli alkalmazottaitol az illegalis szerektdl vald teljes
Onmegtartoztatast, figyelmen kiviil hagyva azon kutatasi eredményeket, amelyek szerint ezen
illegalis szerek kontrollalt, szocialis hasznalata éppolyan kevéssé van kihatassal a munkahelyi
teljesitmény esetleges romldséara, mint a legalis drogok esetében.

A legélis vagy illegalis drogok hasznalata ugyan valdban kockézatvallalo
magatartdsformanak szamit, azonban kontrollalt, mértékletes hasznalatuk egyaltalan nincs
sziikségszerlien kéaros hatdssal a munkahelyi teljesitményre. A statisztikai adatok szerint az
olyan legalis drogok, mint a példaul az alkohol, joval nagyobb kozegészségiigyi €s szocialis
problémak forrdsai, mint a legnépszertibb illegalis drog, a kannabisz, melynek fogyasztasi
mutatoi egyes orszagokban mar a legalis drogokéval vetekednek. A drogtesztelési eljarasok
egyrészrél nem miikddnek 100%-os pontossaggal, masrészr6l nem képesek az aktualis
bodultsagi allapotot, csupan a kézelmultban tortént drogfogyasztas tényét kimutatni, ez pedig
félrevezetd lehet, és nem jelent megfeleld szelekciot a hatékony és kevésbé hatékony
munkaerd kozott. Az alkalmazottak korében jelentkezd drogproblémak feltarasahoz és
kezeléséhez a megfelel6 humanerdforras-gazdalkodassal rendelkezd véllalatnal nincs sziikség
draga drogtesztek megvasarlasara, ezek ugyanakkor a problémdk kezeléséhez sziikséges
bizalmi légkor gatjava vélhatnak. Végiil de nem utolsésorban, a kotelezd munkahelyi
drogtesztek sértik a munkavallalok személyiségi jogait, igy bevezetésiik koltséges kartéritési
pereket eredményezhet a vallalat szadmara.

Hllegalis drogfogyasztas és termelékenység

Mar az 1980-as évek oOta gyakran hangoztatott érv, hogy az illegdlis drogok haszndlata miatt
csokkend termelékenység oridsi karokat okoz a munkaltatoknak. Az 1980-as években 34
milliard dollarra, a 90-es évekre pedig 60 milliard dollarra becsiilték ezt a kart, napjainkban
sokszor mar 100 milliard dollaros 6sszegrdl hallani (,,A szovetségi munkatligyi minisztérium
ugy becsiili, hogy évente 75-100 milliard dolldrnyi kart okoz az amerikai gazdasagnak a
kabitoszer-fogyasztas,” Vilaggazdasag, 2005. julius 22). Ezek a becslések azonban nem az
aktualis termelékenységi adatokon alapulnak. A 34 milliard dollaros becslés az észak-
karolinai Research Triangle Insitute (RTI) felmérésébdl szarmazik.”* Ez a vizsgalat
Osszehasonlitotta azon haztartasok éves bevételét, ahol a haztartas egyik tagja bevallotta, hogy
valaha napi rendszerességgel hasznalt marihuanat azoknak a haztartasoknak az éves
bevételével, amelyekben egyik tag sem hasznalt marihudnat. A kiilonbségbdl kiszamoltak a
termelékenységnek a marihudna-fogyasztas rovasara irhatd csokkenését (34 milliard USD). A

22 Szerencsés Laszl0, drugRisk Management, Grand Hotel, Margitsziget (2004. november 11.)

2 Jelentés a korméany részére a magyarorszagi kabitoszer-helyzetrél. (Budapest: ICSSZEM, 2004), 6.

* Henrik Harwood et al., Economic Costs to Society of Alcohol and Drug Abuse and Mental Illness (Research
Triangle Park, NC: Research Triangle Institute, 1984).
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késobbi felnagyitott adatok (60 majd 100 milliard dollar) tulajdonképpen ezt a becslést
szoroztak be az inflacid becsiilt mértékével.

Az RTI jelentés adatait azonban Ovatosan kell kezelni. Egyrészt a bevételek
csOkkenésérdl szold adatok nem pontosak, ugyanis a valaszadok maguk jelolték meg havi
bevételilk nagysagat egy 7 fizetési kategoriat tartalmazd listdn, ahol az egyes kategodriak
kozott 10.000 dollaros kiilonbség is eléfordul. Ilyen durva eltérésekkel nehéz a
drogfogyasztds hatdsara bekovetkezd teljesitmény-romlds kimutatdsa. A tarsadalmi
kiilonbségek sem voltak megfeleloképpen kontrollalva, igy példaul nem vették figyelembe az
etnikai hovatartozast, a lakohelyet és a haztartasban él6 nem-gyermek hozzatartozok szamat.
A legnyomosabb érv azonban az, hogy a bevételi kiilonbségek csak a valaha marihuanat napi
szinten hasznaldk és a marihuanat nem hasznalok kozott voltak kimutathat6: ezzel szemben a
marihuanat jelenleg is rendszeresen hasznaldk és a marihuandt nem haszndlok bevételei
kozott nem sikeriilt kiillonbséget talalni. Marpedig ha a marihuana-fogyasztasnak valdéban
jelentds negativ hatasai lennének a munkahelyi teljesitményre, akkor ezeknek a hatdsoknak
nyilvanvaloan tiikr6zodnilik kellene ebben a mutatoban is. Raadasul a marihuanan kiviil
egy¢b illegalis szereket hasznalok esetében sem sikeriilt kimutatni hasonlé eltérést a
haztartasok bevételében, ami valdszintileg nem annak az eredménye, hogy a heroin és kokain
fogyasztéi kevesebb munkahelyi probléméval kiizdenek, mint a marihuana fogyaszt6i.”

Egy masik, széles korben idézett kutatds, az un. ,Firestone-tanulmany” szerint a
rekreacids droghasznalok 2,2-szer nagyobb valoszinliséggel hidnyoznak a munkahelyiikrdl,
3,6-szor nagyobb valosziniiséggel szereznek vagy okoznak sériilést munkahelyi baleset soran,
5-szOr nagyobb valdszintséggel veszik igénybe a tappénzt. Ezzel a tanulmannyal csupan egy
apr6é probléma van, mégpedig az, hogy valdjaban nem is létezik: soha nem publikaltak
hivatalosan, semmit nem tudunk a metodologiajardl vagy a vizsgalt mintarol. Tulajdonképpen
a gumiabroncsokat gyartd Firestone cég belsd vallalati jelentésébdl szivargott ki és egy havi
rendszerességgel megjelend hirlevél (Drug Abuse and Alcoholism Newsletter) révén keriilt a
koztudatba 1983-ban. Egy nem létez6 kutatds nem létezd eredményei bejartak a vildgsajtot €s
gyakran visszakdszonnek a drogteszteket forgalmazo cégek rekldmanyagaiban is. A német
Handelshatt jhlius 23-ki cikkében®™ az adatok ugy szerepeltek, mint az amerikai munkaiigyi
minisztérium kutatdsanak eredményei, ezt a cikket idézte a magyarorszagi Vilaggazdasag:

»Masrészt kimutathatdo, hogy egy kabitoszer-fogyaszté alkalmazott egyharmadnyival kevésbé
termelékeny, mint ,.tiszta” tarsa, 3,6-szer olyan gyakran valik munkahelyi baleset aldozatava, és 6tszor
olyan gyakran okoz munkahelyi balesetet.”’

A hirt 4tvette a HVG is.”® Ez a lancreakcio jo példat szolgaltat arrdl, hogy a gyakran gyengén
alatdmasztott vagy esetleg alaptalan kutatasi eredmények milyen konnyen média-szenzaciéva
valnak, illetve hogy bizonyos kutatdsi eredményekbdl altalanositva milyen félrevezetd
féligazsagok jelennek meg az ijsadgok szalagcimeiben.

A szigori tudomanyos metodologiaval folytatott kutatdsok eredményei sajnos
ritkabban kdszonnek vissza a médidban. Az amerikai Nemzeti Tudomanyos Akadémia (NAS)
jogi, orvosi és gazdasagi szakértokbdl allo bizottsaga 1994-ben publikalta atfogd szemléjét a

% John P. Morgan, ,,The ’Scientific’ Justification for Urine Drug Testing,” Kansas Law Review 36 (1988): 683-
697.

26 Bitte Anstellen zum Pipi-Test” Handelsblatt (2005.07.22.) URL:
http://www.handelsblatt.com/pshb/fn/relhbi/sfn/buildhbi/cn/GoArt!200014,200812,931916/artpage/1/SH/0/depot
/0/index.html

27 Drogvizsgalat a munkahelyeken,” Vilaggazdasag (2005.07.22.) URL:
http://www.vg.hu/index3.php?app=cikk&datum=2005-07-25&d=2005-07-25&1r=12&c=24

2 | Vizeletmintat vesznek az allaskeres6ktél,” HVG (2005.07.22.) URL:
http://hve.hu/karrier/20050722vizeletminta.aspx?s=2005722nl
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drogfogyasztds ¢és a munkahelyi teljesitmény kapcsolatarol sz6l6 tudomanyos
szakirodalomrol.?® |4 szer hatdsa alatt? A drogok és az amerikai munkaerd” cimii jelentés
szerint ,,gyakran feltételezik, de ritkdbban bizonyitjak, hogy azok, akik a munkahelyiikon
kiviil alkoholt vagy egyéb drogokat fogyasztanak, azok a munkahelyiikon is ezt fogjak tenni,
vagy legalabbis olyan kevéssel a munkaid6 el6tt, hogy az befolyassal lesz a munkahelyi
teljesitményiikre. Mig az alkoholnak tulajdonithat6 teljesitményromlds tisztdn megjelenik a
laboratoriumi vizsgélatokban, a marihudndnak tulajdonithaté romlast nehezebb kimutatni.”
(89.0.) Az atnézett kutatdsok eredményei alapjan a tuddsok arra kovetkeztettek, hogy ,,az
adatok ... nem szolgaltatnak szilard bizonyitékot az alkoholon kiviil mas drogoknak a
munkahelyi biztonsagra kifejtett kartékony hatasarol.” (107.0.) Két munkahelyi vizsgélat
eredményei példaul azt mutattdk, hogy a drogteszteken pozitiv eredményt elért munkasok
nem szenvedtek gyakrabban munkahelyi balesetet, mint negativra tesztelt tarsaik.”® Egy utahi
vallalatnal példaul a baleset utani drogtesztek elvégzése utan azt talaltak, hogy a 213 balesetet
szenvedd munkéasnak csupan 4%-anal sikeriilt drogfogyasztasra utald jeleket talalni, de
ezekben az esetekben sem volt bizonyitott, hogy a drogfogyasztasnak barmi koze lett volna a
baleset kialakulasihoz.>' Ami a marihudna fogyasztis masnapjan bekovetkezd ,,poszt-
kannabiszos™ allapot tiineteit illeti, az Akadémia szakértdi szerint ezek ,,alig jelentkeznek, ha
egyaltalan kimutathatok™. (114. o.)

Az Akadémia tanulmanya szerint a kutatoknak egyediil az illegalis droghasznalat és a
betegség miatti hianyzdsok szamdnak alakulasa kozott sikeriilt pozitiv  korrelacidt
kimutatniuk: egyes vizsgalatok szerint ugyanis a droghasznalok gyakrabban hidnyoznak a
munkahelyiikrél, mint a drogokat nem hasznalo tarsaik. Valdjaban azonban ezt a képet is
arnyalja az a tény, hogy a droghasznalok korében magasabb a fiatalok ardnya, mint az
1doseke, a férfiak aranya, mint a néké. Szamos kutatds kimutatta mar ugyanis azt, hogy a
fiatalok a drogoktol fiiggetleniil is gyakrabban hianyoznak a munkahelyiikrél, mint az
idésebbek, illetve a férfiak gyakrabban hidnyoznak, mint a nék.** Egyes kutatisok szerint a
drogteszten pozitiv eredményt elért munkavéllalokat gyakrabban bocsatjak el
munkahelyiikrél, mint a negativ teszteredményt produkalé munkavallalokat. Az egyik példaul
magasabb elbocsatasi aranyt mutatott ki a drogteszten pozitiv eredményt elért egészségiigyi
dolgozok korében. A kutatok azonban késébb rajottek arra, hogy a legtobb droghasznalo
olyan posztokra nyert felvételt, ahol az elbocsatasok szama egyébként is magasabb volt, mint
mas allasokban. Miutan egy 0j vizsgalatot kezdtek, amely mar kizarélag ezeket az allasokat
betdltd droghasznaldkra ¢és nem-haszndlokra vonatkozott, az eredmények szerint a
droghasznaldkat valdjaban ritkabban bocsatottak el allasukbol, mint a nem-hasznalélat.”

A birt Joseph Rowntree Alapitvany altal 2004-ben publikalt fiiggetlen vizsgalat
(Independent Inquiry on Drug Testing at Work, IIDTW) hasonl6 eredményekre vezetett
Eurdpéban, mint az amerikai Tudomanyos Akadémia vizsgalata az Egyesiilt Allamokban. A
kutatok 18 hoénapon keresztiil gyiijtotték az adatokat vallalatoktol, jogaszoktdl, orvosoktol,

¥ Jacques Normand, Richard O. Lepmert és Charles P. O’Brian (ed), Under the Influence? Drugs and the
American Workforce (Washington DC: National Academy Press, 1994.)

% Jacques Nornand et al., ,,An Evaluation of Pre-Employment Drug Testing,” Journal of Applied Psychology 75
(1990): 926-32; Craig Zwerling et al., ,,The Efficacy of Preemployment Drug Screening for Marijuana and
Cocaine in Predicting Employment Outcomes,” Journal of the American Medical Association 264 (1990): 2639-
43.

3! Dennis Crouch et al., ,,A Critical Evaluation of the Utah Power and Light Company’s Substance Abuse
Management Program: Abstenteeism, Accidents and Costs,” in S. Gust and J. Walsh (ed.), Drugs in the
Workplace: Research and Evaluation Data (Rockville MD: National Instititute on Drug Abuse, 1989), 169-93.

32 Nigel Nicholson et al., ,,Abscence from Work and Personal Characteristics” Journal of Applied Psychology 62
(1977): 319-27.

3 David Parish, ,,Relation of the Pre-employment Drug Testing Result to Employment Status,” Journal of
General Internal Medicine 4 (1989): 44-47.
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szakszervezetektdl, rendéroktdl, biztonsagi szakemberektdl és szociologusoktol. A vizsgalat
soran nem taldltak egyértelmii Osszefiiggést a munkahelyi balesetek és az illegalis szerek
fogyasztasa kozott a veszélyeztett iparagakban (szallitds, banyaszat stb), az attekintett 12
tanulmany koziil csupan 5 mutatott ki bizonyos korrelaciot. Bar a munkahelyi alkohol- ¢és
drogfogyasztast egyértelmli kockazati forrasként azonositottak, a rossz munkakoriilmények, a
kialvatlansag, a betegségek és a stressz sokkal jelentésebb problémaforrasnak bizonyult.™

Mit mutatnak ki a drogtesztek?

A drogtesztek forgalmazoi szerint a munkahelyi drogtesztek képesek kimutatni a kabitoszerek
altal kivaltott karosodast a munkahelyi teljesitményben, akéar aktualis, akar korabbi
drogfogyasztds okozta is azt. A drogtesztek ellenzdi szerint azonban az alkohollal szemben az
illegéalis drogok esetében hasznalt kémiai tesztelési eljardsok nem képesek kimutatni az
aktualis bodult allapotot, csupan a kozelmultban tortént drogfogyasztas tényét, amelynek
egyaltalan nem feltétleniil van kihatdsa az aktualis munkavégzd képességre. A vizelet-tesztek
nem a drogokat mutatjak ki, hanem a droghasznilat nyomdban jar6 bomlastermékeket,
metabolitakat. Ebbol tobb probléma is kdvetkezik:

e a tesztek a metabolitdkhoz hasonld kémiai szerkezetli anyagoknal is pozitivat jelezhetnek
(pl. egyes gyogyszerek, kozmetikumok, taplalék-kiegészitok hasznalata esetében is hamis
pozitiv eredményt produkélhatnak)

e kimutathatnak olyan droghasznalatot, amelynek pszichoaktiv hatdsai mar rég elmultak (a
napokkal ezel6tt tortént marihudna-fogyasztds és a munkavégzés eldtt fél oraval tortént
fogyasztas kozott nem képesek kiilonbséget tenni);

e clmulaszthatjdk a drogok aktudlis pszichoaktiv hatdsai alatt 1évé munkavallalok
kimutatasat, mivel a metabolitak sokszor csak o6rakkal a fogyasztas utan jelentkeznek.

Az alkohol esetében a munkavallaldi képességet vitathatatlanul negativ iranyban befolyasold
posztalkoholos éllapothoz hasonld ,,masnapossag” ugyanakkor az illegalis drogok
tobbségénél nem mutathatd ki. A legnépszerlibb illegalis drog, a kannabisz (akér marihudna,
akar hasis formaban) pszichoaktiv hatasai legfeljebb néhany oOrdig tartanak, a
mozgaskoordinacidt és szellemi teljesitOképességet vizsgdld tesztek csupan egy-két oraval a
hasznalat utan képesek szignifikans eltéréseket kimutatni a normalis allapothoz képest. Azt a
sz¢les korben elterjedt nézetet, miszerint a zsirsejtek altal elraktdrozott kannabisz-hatéanyag
(THC) akar honapokkal a fogyasztas utan is felszabadulhat a vérben és pszichoaktiv hatdsokat
produkalhat, nem tamasztjak ala tudomanyos bizonyitékok.*

** Drug testing in the workplace: summary conclusions of the Independent Inquiry into Drug Testing at Work
(Joseph Rowntree Foundation, 2004).

% John Morgan és Lynn Zimmerman, Marijuana Myths, Marijuana Facts (New York: The Lindesmith Centre,
1997), 119-123.
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Tablazat: Egyes illegalis drogok kimutathatosdga kiilonféle tesztelési eljardsokkal

ANYAG VER NYAL® | VIZELET"' | HAJ HATAS
IDOTARTAMA

AMFETAMIN nem 50 ora 2-4 nap 90 nap 2-10 6ra

ismert

KANNABISZ 3-4 6ra 24 ora 2-3 nap 90 nap 1-3 6ra

(egyszeri)

KANNABISZ 4-8 ora 24 6ra 1-3 hénap 90 nap 1-3 ora

(rendszeres)

KOKAIN 5-6 ora 12-36 6ra | 12 6ra 90 nap 20-40 Mp szivas
60-90 Mp
szippantas

KODEIN/MORFIN nem 24 ora 2-3 nap (k) | 90 nap 4-6 ora

ismert 3-4 nap (m)

HEROIN nem 24 ora 3-4 nap 90 nap 4-6 ora

ismert

METAMFETAMIN 1-3 nap 50 ora 3-5 nap 90 nap 2-6 Ora

A drogteszteket forgalmaz6 amerikai véllalatok lobbiszervezete, a DATIA 2004-ben elérte,
hogy az USA Egészségiigyi Minisztériumanak drogabuzussal foglalkozé kutatointézete
(SAMSHA) allast foglaljon az 0 tesztelési technoldgiakkal, igy a haj- és nyal-tesztekkel
kapcsolatban.®® A hajtesztek esetében a SAMSHA figyelmeztetett arra, hogy a kdrnyezeti
befolyasold tényezok (pl. a marihuanafiistnek valo kitettség) €s a haj szine jelentds hatassal
lehetnek a teszt eredményére, példaul a sotét hajban nagyobb koncentracidban taldlnak
drogfogyasztasra utald jeleket, mint a vilagos vagy vords hajban (igy felmeriil az etnikai
diszkriminacid lehetdsége is). A vizelet-tesztekkel szemben a nyal (saliva) teszteknek
(példaul a Magyarorszagon forgalmazott Drdger DrugTest®-nek) megvan az az eldnyiik,
hogy a drogfogyasztas idOpontjat joval kisebb hibahatdron beliil képesek kimutatni (bar még
igy is joval a pszichoaktiv hatdsok iddtartaman kiviil). Ezzel szemben dragébbak a vizelet-
tesztnél, és mig a metamfetamin és Opiatok kimutatdsara megbizhatobbak, addig a kannabisz
kimutatasara kevésbé. A kannabisz aktiv hatéanyaga, a THC ugyanis nem keriil be a nyalba
passziv diffizid utjan a vérarambol, mint a legtdobb egyéb drog hatdanyaga. A THC tehat
csakis ugy keriilhet be a nyalba, ha a fogyasztas soran kdzvetleniil a szajliregbe keriil. Egyes
Internetes forgalmazok ma mar széles valasztékban kinalnak olyan szaj-tisztitdo anyagokat és
kapszuldkat, amelyek kimondottan a nyal-tesztek megtévesztését szolgaljak a kannabisz-
fogyasztoknak. A SAMSHA ezért azt ajanlja, hogy a tudomdny jelen allasa mellett a
nyalteszteket csakis vizeletvizsgalattal kiegészitve alkalmazzak.”

Bar a drogtesztek bevezetésének tdmogatoi hangsulyozzak, hogy a drogtesztek célja
nem a drogfogyasztok biintetése, valojaban a tesztek onmagukban képtelenek kiilonbséget
tenni alkalmi, szocidlis drogfogyasztok és problémas drogfiiggdk kozott. A pozitiv eredmény

*® A Dréiger DrugTest® hivatalos honlapjan megadott adatok alapjan.

URL:
http://www.draeger.com/ST/internet/DE/de/Produkte/Detection/AlcoDrug/DragerDrugTest/pd_draeger drugtest.
isp

37 A vér- ¢és vizelet-tesztekre vonatkozo adatok forrasa: Veress Tibor (2000).

¥ Osszefoglalas az Gj technologiakrol: Edward J. Cone, ,New Developments in Biological Measures of Drug
Prevalence,” in NIDA Research Monographs 167 (Washington DC: NIDA, 1997), 108-129.

39 Substance Abuse and Mental Health Services Administration, ,,Proposed Revisions to Mandatory Guidelines
for Workplace Drug Testing,” Federal Register 69 (2004): 19676.

URL: http://a257.g.akamaitech.net/7/257/2422/14mar20010800/edocket.access.gpo.gov/2004/pdf/04-7984.pdf



http://www.draeger.com/ST/internet/DE/de/Produkte/Detection/AlcoDrug/DragerDrugTest/pd_draeger_drugtest.jsp
http://www.draeger.com/ST/internet/DE/de/Produkte/Detection/AlcoDrug/DragerDrugTest/pd_draeger_drugtest.jsp
http://a257.g.akamaitech.net/7/257/2422/14mar20010800/edocket.access.gpo.gov/2004/pdf/04-7984.pdf
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igy egyaltalan nem alkalmas a munkahelyi drogproblémak azonositdsara, a munkahelyeken
bevezetett drogprevencids €s terapias programok — bizalmi 1égkor kialakuldsa esetén - pedig
valdjaban a drogtesztek nélkiil is képesek hatékony valaszokat adni ezekre a problémakra.

A munkahelyi drogtesztek elrettento hatdsa

A munkahelyi drogteszteknek valoban lehet elrettentd hatdsa, azonban ez nem jelenti, hogy
szlikségszerlien a kevésbé termelékeny és veszélyes munkaerdt sziirik ki, csokkentve a
munkahelyi drogproblémakat és ndvelve a vallalat termelékenységét. A legtobb vallalat a
drogtesztek sikerességét csak egy kozvetett mutatoval tudja aldtdmasztani: a pozitiv
teszteredmények szamanak csokkenésével. Az USA-ban egy drogteszteket forgalmazd cég
sikerként konyvelte el, hogy 1987 és 1997 kozott a pozitiv teszteredmények szdzalé¢kos aranya
18 szazalékrol 5 szdzalékra csokkent. Az Amerikai Szabadsagjogi Unio (ACLU) tanulmanya
azonban ramutatott arra, hogy ez a csokkenés annak koszonhetd, hogy az illegélis szerek
altalanos népesség korében mért prevalencidja még a drogtesztek bevezetése eldtti idészakban
(a hetvenes évek végén) csokkenésnek indult.*

Az ACLU ugyanakkor szdmos elére nem latott negativ konzekvenciat tulajdonit a
munkahelyi drogtesztek bevezetésének, amelyek szamos vallalatot arra birtak, hogy
fliggesszék fel a szlirési programot. Ilyen negativ konzekvencia példaul az alkalmi
droghasznal6é de amugy kreativ munkaerd kiszlirése. Az R. Brinkley Smithers Intézet és a
Cornell Egyetem kdzos vizsgalata példaul kimutatta, hogy egyes munkaadok ,,megsziintették
az allasra jelentkezOk drogsziirését, mivel ez ardnytalanul megnehezitette a megfeleld
képességekkel rendelkezé munkaeré felvételét.” Az éllasra jelentkezok drogtesztelését
megvalositd vallalatok joggal tarthatnak attol, hogy éppen a képzett és kreativ munkaerdt
rettentik el, amely igy a konkurens, drogteszteket nem alkalmaz6 cégekhez dramlik. A mar
alkalmazasban  4ll6 ~munkavallalok  drogtesztelése szintén nem  vart negativ
kovetkezményekkel lehet a munkahelyi moralra, bizalmi légkorre. A vizelet-teszteket az
alkalmazottak tobbnyire megaldzo tortiraként élik meg még akkor is, ha 6k maguk nem
fogyasztottak drogot. A kiilonféle ételek, gyogyszerek miatt keletkezd hamis pozitiv
eredmények azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy egyes dolgozokat artatlanul meghurcolnak.
A drogtesztek eredményei kiilonleges adatnak szamitanak és nagyon kényes, bizalmas
adatkezelési eljarast igényelnek, amelybdl ugyanakkor nem lehet kikiiszobdlni az emberi
hibat mint tényezot.

Nem elhanyagolhatdo problémat jelent a munkahelyi drogtesztelés koltségessége.
Egyes becslések szerint az Egyesiilt Allamokban évente 1 milliard dollart koltenek a
véllalatok a mintegy 20 milli6 dolgozé drogtesztelésére.”” Az amerikai Tudomanyos
Akadémia korabban idézett tanulméanya szerint a drogtesztelés koltségeit 1,2 milliard dollarra
becsiilte (24 millid, egyenként 50 dollarba keriil6 teszt). Egy elektromos vallalat vizsgalata
szerint 10.000 dolgoz6 tesztelése utdn minddssze 49 pozitiv eredmény sziiletett, igy minden
pozitiv eredmény kisziirése 20.000 dollarjaba keriilt a cégnek. Egy kongresszusi vizsgalat
szerint a pozitiv tesztek aranya 0,5% volt, igy minden egyes pozitiv eredmény 77.000 dollarba
keriilt az adéfizet6knek.* A drogtesztek forgalmazasa kétségkiviil jo tizlet — de nem a

* Lynn Zimmer (ed), Drug Testing: A Bad Investment (New York: ACLU, 1999), 15.

1 Cornell University, ,,Drug Testing: Cost and Effect,” Cornell/Smithers Report on Workplace Substance Abuse
Policy 1:1, 4 (1992).

“2 Edward M. Shepard és Thomas J. Clifton, ,,Drug Testing and Labor Productivity: Estimates Applying a
Production Function Model,” Institute of Industrial Relations, Research Paper No. 18, Le Moyne University,
Syracuse, NY (1998), 8.

4 Workplace Substance Abuse Testing, Drug Testing: Cost and Effect,” Cornell/Smithers Report, Utica, New
York: Cornell University (January 1992).
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drogtesztek alkalmazoinak, hanem forgalmazodinak, a tesztek gyartdoinak, a mintakat
bevizsgal6 laboratoriumoknak, a vallalatokat tanacsokkal ellatd konzultansoknak.**

Valoszintileg ezekkel a tényezdokkel is magyarazhato, hogy egyes vizsgalatok szerint a
munkahelyi drogteszteket alkalmazd cégek gyakran gyengébb termelékenységi mutatokat
produkalnak, mint az ugyanazon teriileten tevékenykedd, drogteszteket nem alkalmazo
véllalatok. A Szilikon-volgy 63 szamitastechnikai vallalatdnak termelékenységét
Osszehasonlitd vizsgalat példaul arra a meglepd eredményre jutott, hogy a drogtesztek
bevezetése ,csokkentette és nem ndvelte a termelékenységet”.” Az allaskereséket
drogteszteld cégek 16 szazalékkal, azok a cégek pedig, amelyek mind munkaba allas elotti,
mind altalanos, szardproba-szerli drogtesztelést is alkalmaztak, 29 szazalékkal alacsonyabb
eredményt értek el a termelékenységi mutatokban, mint a drogteszteket elvetd konkurens
vallalatok. A kutatok ezt elsdsorban a drogtesztek bumerang-hatdsdval magyaraztak: a
munkahelyi bizalmi légkor és moral kéarosodasadval. Tom Peters, az egyik legnevesebb
amerikai menedzsment szakértd szintén azt allitja, hogy azok a vallalatok lehetnek a
legsikeresebbek az iizleti ¢letben, amelyek alkalmazottaikat felndttként, partnerként kezelik és
tiszteletben tartjak emberi méltosagukat.*®

A brit Rowntree Alapitvany korabban idézett vizsgalata (IIDTW) szintén nem talalt
bizonyitékot a munkahelyi drogtesztek allitélagos teljesitmény-noveld hatasara. A jelentés
ramutatott, hogy még ha van is némi pozitiv hatas a teljesitményre, annak aranyosnak kell
lennie a tesztelési program koltségeivel, beleértve az olyan nem pénziigyi jellegt koltségeket,
mint példaul a munkahelyi moral és a munkahelyi kapcsolatok alakuldsa. Az IIDTW szerint a
drogteszteknek lehet szerepe a specialis biztonsagi eldirdsokat igénylé foglalkozési
agazatokndl a balesetek visszaszoritdsa érdekében, ugyanakkor nem lehet a munkavallalok
viselkedését szabalyozod-korlatozo eszkdzként alkalmazni a termelékenység névelésére.’

A drogteszteket forgalmazo cégek szerint a drogteszteknek nem célja a fogyasztoként
kisziirt munkaerd6 megbiintetése, csakis a segitségnyujtas, tehat a megfeleld kezelési
programhoz val6 irdnyitas. A drogtesztek azonban képtelen dSnmagukban kisziirni a problémas
droghasznalodkat, mivel nem tudjak megkiilonboztetni az alkalmi fogyasztast az abuzustol. Ha
a vallalat a drogteszteket hasznalja annak mértékéiil, hogy melyik munkavallalot kiildi
kezelésbe, akkor sziikségszeriien tobb fogyasztdt kell terapiara iranyitania, koztiik a
probléma-mentes alkalmi fogyasztdkat is — ez pedig (az orvosi-etikai problémdkon tul)
jelentdsen megnéveli a koltségeket. Egy 1996-os felmérés szerint az Egyesiilt Allamokban
példaul a drogteszteket alkalmazd cégek 63%-a utalja kezelési programba a kisziirt
fogyasztokat. Ez jelentésen megndvelte ezen vallalatok kiadasait, mivel egy munkavallalo
terapias koltségei elérték a 9-12 ezer dollart.*®

Az amerikai Munkaiigyi Minisztérium Statisztikai Hivatala (Department of Labour’s
Bureau of Labor Statistics) jelentése szerint ,,harombol egy olyan tizleti vallalkozés, amely
drogtesztel6 programrdl szamolt be 1988-ban, 1990-re megsziintette azt”. A vizsgalat
kimutatta, hogy a nagyvallalatok 9%-a, az 50 alkalmazottnal kevesebb dolgozot foglalkoztato
vallalatoknak pedig 46%-a sziintette be a drogtesztelést ebben az iddszakban. Az okok kozott
els6sorban a vart jotékony hatdsok elmaraddsa, a tul magas koltségek és a zavaros jogi
szabalyozas szerepelt.” Az Amerikai Menedzserek Egyesiilete (AMA) Ovja a munkaadokat

* Craig Zwerling, Journal of the American Medical Association 272 (1994): 1867.

* Edward M. Sephard és Thomas J. Clifton, , Drug Testing: Does It Really Improve Labour Productivity?”,
Working USA (1998 November/December): 76.

* Tom Peters, In Search of Excellent (New York: Warner Books, 1982), 238.

" Drug testing in the workplace: summary conclusions of the Independent Inquiry into Drug Testing at Work
(Joseph Rowntree Foundation, 2004).

* Lynn Zimmer (1999), 20.

* Howard Hayghe, ,,Anti-Drug Programs in the Workplace: Are They Here to Stay?,” Monthly Labour Review
(1991 Aprilis), 29.
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attol, hogy bizonyitékok nélkiil elfogadjak a drogteszteléssel foglalkoz6 cégek allitasait: ,,a
statisztikai bizonyitékok elengedhetetlenek a drogsziird programok igazolasahoz.”® Az AMA
vizsgalata szerint a munkahelyi drogtesztelés 2000-re visszaesett az 1991-es szintre: 1991-ben
a vizsgalt véllalatok 52%-a, 2000-ben pedig 46%-a folytatott drogtesztelést alkalmazottai
korében.”! Dr. George D. Lundberg, az Amerikai Orvosi Kamara hivatalos lapjanak (Journal
of the American Medical Association, JAMA) szerkesztdje szerint ,,a munkahelyi vizelet-
teszteket azért vezették be, hogy megteremtsék a drogmentes munkahelyeket. Sajnos
tudomasom szerint egyetlen olyan tanulminy sem létezik a szakirodalomban, amely
alatamasztand azt az allitast, miszerint a ennek a megkdzelitésnek a jotékony hatdsai
felilmuljak a pénziigyi koltségeket vagy a személyi szabadsagjogoknak az intim testvizsgalat
miatti sériilésébél keletkezd karokat.”™

A drogtesztek alternativai

Eric Abrahamson, a Columbia Business School professzora szerint a nagyvallalatok egyes
esetekben valoban jol indokolt iizleti érdekbdl vezetnek be technikai jdonsagokat, azonban
mas esetekben pusztan utdnzasrdl van sz6, azaz a technologiai innovdciok imitativ
diffiiziojarél.>® Mas technolégiai-infrastrukturalis Gjitasokhoz hasonldan a drogtesztek is
anélkiil terjedtek el, hogy alapos bizonyitékok altal alatdmasztott lizleti érdek fiiz6dott volna a
bevezetésiikh6z. A munkahelyi drog- €s alkohol-problémak kétségkiviil 1éteznek, még ha nem
is olyan eltilzott mértékben, mint a drogtesztek forgalmazasaval foglalkozo cégek vagy a
»drogellenes héaborunak” elkotelezett politikusok allitjdk. Ezeknek a problémaknak a
megoldéasara azonban a drogtesztek ,,divathullimanak™ aldbbhagydsa ota egyre tobb cég keres
alternativ megoldasokat. A legtobb ilyen alternativat éppen a munkahelyi drogtesztek
sziildhazajaban, az Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki. Ezek a modellek nem az alkalmi,
szocialis droghasznalatot és a problémds drogabuzust egyarant elitéld ,,zéré-tolerancia” elvén
alapulnak, hanem valoban azokat a jelenségeket veszik célba, amelyek mind a munkavallalo,
mind a munkaadé szempontjabol kézzelfoghat6 kockézatot jelentenek.

Jelenleg mar olyan eljarasokat is kifejlesztettek, amelyek az aktudlis bodultsagi allapot
kimutatasara hivatottak. Ezek a ,bodultsag-tesztek™ (impairment tests) a dolgozd latasat,
Dynamics, PMI). Ezeket a teszteket még nem alkalmazzak széles korben, azonban az eddigi
kisérleti programok hatdsvizsgalatinak eredményei valoban biztatoak. A vizsgélt 13
bodultsag-tesztet alkalmazé cég koziil 12 elsdsorban nem a produktivitds fokozéasa, hanem a
biztonsag novelése érdekében vezették be ezen modszereket. Bar az ilyen tesztek sokkal
megbizhatobb ¢€s hitelesebb eredményeket produkalnak €és a munkavallalok is elényben
részesitik ket a hagyomanyos vizelet-vizsgalattal szemben, ugyanakkor koltségesek is, ezért
a kisebb vallalatok nem engedhetik meg maguknak a bevezetésiiket, csakis kiilondsen
kockézatos munkavégzés esetén. Jelenleg sokkal koltséghatékonyabbnak tlinik az emberi
munkaerd alkalmazasa a drogproblémak kisziirésére és kezelésére. >

0 AMA Survey on Workplace Drug Testing and Drugs Abuse Policies — A Research Report (American
Management Association, 1996), 1.

>! American Management Association, 4 2000 AMA Survey: Workplace Testing: Medical Testing: Summary of
Key Findings (New York, NY: American Management Association, 2000), 3.

52 C. Culhane, ,Drug testing linked To ’Era of McCarthyism’,” American Medical News (1987 November 13):
18.

>3 Eric Abrahamson, ,Managerial fads and fashions: The diffusion and rejection of innovations,” Academy of
Management Review 16 (1991):586-612.

* National Workrights Institute, Impairment Testing: Does It Work? (Princeton, NJ: NWI) URL:
http://www.workrights.org/issue_drugtest/dt_impairment testing.html
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Az 1970-es években els6sorban a munkahelyi alkohol- és drogproblémak kezelésére
jottek létre a munkavallalokat tAmogatd programok (Employee Assisstance Programs, EAP),
amelyek miikodtetésérol a munkaadd gyakran a szakszervezetekkel kozosen gondoskodik.
Ezeknek a programoknak kiilonféle tipusai léteznek, egyesek csupan tovabbirdnyitjdk a
hozzajuk problémakkal fordulé6 munkavallalokat a megfeleld szakemberekhez, masok ,,hdzon
beliil” alkalmaznak olyan szakembereket, akik képesek a krizis-intervenciora (in house
programs), az un. konzorcium-programok pedig egy adott geografiai teriilet hasonl6 iizletagat
fogjak Ossze.”> Ezeket a programokat az Egyesiilt Allamokban gyakran a drogteszteld
programokkal egyiitt alkalmazzak, pedig ha megfeleléen miikodnek, gyakorlatilag a
testnedvek kémiai analizise nélkiil is képesek lehetnek kiszilirni és kezelni a munkahelyi
drogproblémdkat. Az EAP szupervizorait kiképezik azon konstruktiv konfrontdcios
technikdkra, amelyek lehetévé teszik szamukra azt, amire a drogtesztek intelligencia hijan
nem képesek: az alkalmi, problémamentes droghasznélat és a problémaés ablizus tiineteinek
megkiilldnboztetésére, a drogproblémék holisztikus szemléletére.”®

> T. Backer, Strategic Planning for Workplace Drug Abuse Programs, Second Edition. (National Institute on
Drug Abuse, 1994.)

H.M. Trice, .M. Beyer, ,,Work-related outcomes of the constructive-confrontation strategy in a job-based
alcoholism program,” Journal of Studies on Alcohol 5 (1984): 393-404.
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JAVASLATOK

Magyarorszagon (akarcsak Kozép-Kelet Europa legtobb egyéb orszagaban) az illegélis szerek
fogyasztasa viszonylag uj tarsadalmi jelenség, ezért gyakran az atgondolatlan, tlirelmetlen,
gyors ¢s egyszeri megoldast igéré mddszerek alkalmazasa jellemz6. Meggy6zodésiink, hogy
a magyar munkaadoknak a nemzetkdzi tapasztalatokbol okulva olyan munkahelyi
drogpolitikat kell kialakitaniuk, amely mind a munkahelyi biztonsdg, mind a
koltséghatékonysag, mind a dolgozdk emberi jogainak tényezdit szamba veszi. A Tarsasag a
Szabadsagjogokeért jogvédd szervezet ezért a kovetkezod javaslatokat teszi:

1) Az allasra jelentkezd vagy mar alkalmazasban 4ll6 dolgozok altalanos,
szaroprobaszerii drogtesztelése elvetendd gyakorlat. A drogtesztek bevezetését csakis
kiilonleges biztonsagi megfontolasok indokolhatjak, azokat minden esetben szigoru
adatvédelmi eldirasoknak megfeleléen, a munkavallalokkal egyetértésben kialakitott
drogstratégia részeként kell alkalmazni.

2) A drogtesztek esetleges pozitiv eredményét nem lehet a munkavégzéi teljesitmény
romlasanak kozvetlen bizonyitékaként kezelni. A bodultsagi allapotot erre alkalmas
tesztekkel vagy orvosi vizsgalattal kell ellendrizni.

3) Az illegalis és legailis drogok altal okozott aktualis bodultsagi allapot egyarant karos
lehet a munkahelyi teljesitményre, a munkaidon Kkiviili kontrollalt droghasznalat
ugyanakkor minimalis mértékben befolyasolja azt, ezért nem javasolt a szerek puszta
hasznalatanak szankcionalasa vagy a legalis és illegalis szerek kozotti diszkriminacio.

4) A munkahelyi alkohol- és drogproblémak hatékony kezelésének kulcsa a megfelelo
humaneroéforras-gazdalkodas, nem a drogtesztelés. Ezen problémak kezelésére javasolt
a szakszervezetekkel és a teriileten dolgozé szakmai és civil szervezetekkel kozosen
kidolgozott prevencios és terapias programok kidolgozasa. A tiirelmetlenség nem
kifizet6do.

Budapest, 2005. Oktober 3.



